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Abstrakt

Tato diplomovéa prace se zaméiuje na soucasnou situaci tykajici se souziti stejnopohlavnich
part v CR. Préace se zabyva navrhem na zménu zakona &. 89/2012 Sb., kdy je bliZsi pozornost
vénovana stenografickému zapisu 100. schiize Poslanecké Snémovny Parlamentu CR. Na celou
problematiku je nahlizeno prostfednictvim teorie Advocacy Coalition Framework (ACF),
vyuzivan byl piedevsim koncept advokacnich koalic. Hlavnim cilem diplomové prace je
analyza procesu projedndvani ndvrhu na zménu zdkona zaméfeného na legalizovani
stejnopohlavnich manzelstvich v CR. Prace vysvétluje, jak aktéfi vnimaji danou problematiku,
jakym zptisobem ovliviiuji proces tvorby politiky a rozhodovani. Pouziti konceptu advokacnich
koalic pfispiva k objasnéni vzniku a vyvoje koalic ve vefejné politice a k naslednému zjisténi,
jak mezi sebou aktéfi vzajemné spolupracuji pfi prosazovani svych zajmu. Zdrojem dat pro
praci byly pfedevsim informace ze stenografického zapisu, z jinych politickych dokumentt
jako snémovnich tiska ¢i zdkont, dale také vystupy zucastnénych aktérti na socialnich sitich.
Data byla doplnéna informacemi z provedenych polo-strukturovanych rozhovorii. V praci jsou
nejprve objasnéna teoreticka vychodiska, jez souvisi s problematikou stejnopohlavniho
manzelstvi. Tyto informace jsou nasledné vyuzity v analytické ¢asti prace. Analyza je zamétena
nejprve na identifikovani zacastnénych aktérii, nasledné je specifikovdna na roli poslancti, jez
se aktivné ucastnili procesu projednavani zmény zakona ¢. 89/2012 Sb. v dané problematice.
Vysledky ukazuji, ze teorie ACF mize byt uzitenym nastrojem pro analyzu politického
procesu. Z vyzkumu se ukdzalo, ze se aktéfi v ramci advokacéni koalice shoduji na nazorech
ohledn¢ zakladnich otazek a problému tykajici se stejnopohlavniho manzelstvi, jiz méné se
vSak shodnou na vedlejsich aspektech. Také vyslo najevo, ze se aktéti radéji vzdaji svych

sekundarnich aspektil, nez aby ptiznali nedostatky v ramci jejich hlavnich pfesvédceni.

Abstract

This diploma thesis focuses on the current situation regarding the coexistence of same-sex
couples in the Czech Republic. The thesis deals with a proposal to amend Act No. 89/2012
Coll., with closer attention paid to the stenographic record of the 100th meeting of the Chamber
of Deputies of the Parliament of the Czech Republic. The entire issue is viewed through the
Advocacy Coalition Framework (ACF) theory, primarily utilizing the concept of advocacy
coalitions. The main goal of the thesis is to analyze the process of discussing the proposal to

amend the law aimed at legalizing same-sex marriages in the Czech Republic. The work



explains how actors perceive the issue, how they influence the policy-making and decision-
making process. The use of the concept of advocacy coalitions contributes to clarifying the
formation and development of coalitions in public policy and to subsequently identifying how
actors collaborate in promoting their interests. The source of data for the thesis was primarily
information from the stenographic record, from other political documents such as parliamentary
presses or laws, and also the outputs of involved actors on social networks. The data was
supplemented with information from conducted semi-structured interviews. The theoretical
background related to the issue of same-sex marriage is first clarified in the work. This
information is subsequently utilized in the analytical part of the thesis. The analysis is focused
first on identifying the involved actors, and then specified on the role of the members of
parliament who actively participated in the process of discussing the amendment of Act No.
89/2012 Coll. regarding the given issue. The results show that the ACF theory can be a useful
tool for analyzing the political process. The research has shown that actors within the advocacy
coalition agree on the fundamental issues and problems related to same-sex marriage, but they
are less likely to agree on secondary aspects. It has also been revealed that actors prefer to give

up their secondary aspects rather than admit shortcomings in their core beliefs.
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1. Uvod

Téma uzakonéni stejnopohlavnich manzelstvi je v soucasné dob¢€ velmi aktualni naptic
celou Ceskou spolecnosti. Jiz n¢kolikrat byla snaha debatovat pfi jednani Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky (dale jen “PS PCR*) o uzékonéni stejnopohlavnich manzelstvi
v Ceské republice (déle jen “CR*), projednavani viak bylo opétované pieruseno, ¢i odroéeno.
K nejnovéjsimu, nejrozsahlejsSimu a také zaroven nejdelSimu projednavani doslo teprve pred
rokem, konkrétng 29. 4. 2021, kdy navrh zakona prosel v PS PCR 1. ¢tenim (Snémovni tisk
201). Na téma souziti stejnopohlavnich part se také v soucasné dobé tizce zamétuje fada
organizaci a iniciativ, na jejichz popud vznikaji rizné vefejné¢ akce. Téma rezonuje taktéz
v diskusich mnoha televiznich pofadd, ¢i debat. S timto tématem se vSak setkdme také u
béznych lidi v kazdodennim zivoté, kdy vyjadiuji svou podporu, ¢i naopak nesouhlas, a to

naptiklad na socialnich sitich, ¢i ucasti na vselijakych vefejnych akcich.

Ma diplomova prace se zabyva soudasnou situaci v CR tykajici se souziti
stejnopohlavnich part, kdy je zvlastni pozornost vénovana navrhu zdkona Snémovni tisk 201,
Novela z. — obcansky zdkonik, a to hlavné stenografickému zapisu 100. schiize PS PCR ze
dne 29. 4. 2021. Pii psani diplomové prace se detailnéji vénuji predev§im vyse zminénému
stenografickému zapisu, ale také informacim a datiim, které byly publikovany dfive, ¢i pozdé&ji,
avSak se samotnym tématem Uzce souvisi. Na tuto problematiku nahlizim pomoci teorie
Advocacy Coalition Framework (dale jen “ACF”), kterd mi pomohla k dosazeni stanovenych
cilt. Jelikoz ma diplomova prace zkouma piedevsim jeden konkrétni navrh zdkona pomoci
teoretického ramce ACF, je relevantni v prvni fad€ k oboru vefejné politiky. Samotné zvoleni
teoretického ramce ACF by mélo piinést nové, dosud nepopsané poznatky tykajici se procesu
tvorby politiky manzelstvi pro v§echny. Posledni, av§ak nemén¢ diilezité je zminit, Ze téma mé
osobng¢, jakozto autorku této prace, velice zajima. Toto jsou hlavni motivy, pro¢ se téma mé

diplomové préace ubird prave timto smérem.

Struktura mé diplomové prace je rozd€lena na pét hlavnich ¢asti. Nejprve se jednd o
teoretickou ¢ast prace, kde jsou detailnéji popsany a vysvétleny pojmy, jez jsou pro celou
diplomovou praci klicové. Jako prvni jsem se zamétila na priblizeni situace tykajici se souziti
stejnopohlavnich pari. V této ¢asti jsou zminény také trendy ve vyvoji manzelstvi a nasledné
identifikovany formy manzelstvi, jez postupem modernizace spolecnosti vznikaji. V druhé ¢asti
diplomové prace je definovan a detailnéji popsan vyuzity teoreticky ramec ACF a fada
konceptl s nim souvisejicich. Tteti Casti je vénovana soucasné situaci ohledné registrovaného

partnerstvi (dale jen “RP*) v CR. Nasledujici, &tvrta &ast prace je vénovana metodologii. Zde



jsou popsany cile diplomové prace, jednotlivé vyzkumné otazky, hypotézy a pouzité metody
sbéru a analyzy dat. V této Casti je zminéna také etika vyzkumu a jeho limity. Posledni,
analyticka Cast prace je zaméfena na samotnou analyzu sesbiranych dat. Prace je zakoncena

zhodnocenim, zavérem a kompletnim shrnutim celé prace.

Cilem této prace je prostiednictvim teorie advokacnich koalic detailn€ popsat a vysvétlit
proces tvorby politiky stejnopohlavnich manzelstvi v CR. V prvni fadé mé bude zajimat, jak
aktéfi ve vzniklych koalicich vnimaji udalosti tykajici se daného tématu, a jaké hodnoty mezi
sebou navzajem sdileji. Prace se bude nejprve sousttedit na rozpoznani jednotlivych klicovych
aktérii, kteti se angazuji v dané problematice. U téchto aktéri budou nésledné definovana
zakladni presvédceni. V dalsi ¢asti se zaméfim na jiz konkrétni aktéry, ktefi se ti€astnili procesu
projednavani navrhu zékona v PS PCR. Pomoci zékladnich presvédéeni téchto aktért budu poté
identifikovat vzniklé advokacni koalice. Nasledn¢ budou popsana vedlejsi piresvédCeni aktéra
v ramci koalic. Poslednim cilem prace je zjistit, jak se ménily hodnoty a postoje zkoumanych
aktérti v priibéhu nastolovani agendy. Ke sbéru dat pro tuto diplomovou préci byla vyuzita
nejprve reserse literatury, nadéle data ziskana ze socialnich sitich zainteresovanych aktéri, ze
stenozaznamil, ditvodovych zprav a jinych dokumentl. Pro ziskani detailnéjSich informaci
tykajicich se dané problematiky byly provedeny ¢tyfi rozhovory s aktéry, kteti plisobi v oblasti
dané problematiky. Nasledn¢ byla sesbirané data analyzovéna dle potieby (viz kapitola 5.4).

2. Souziti stejnopohlavnich paru ve vztahu k sou¢asné moderni spolecnosti

Tato ¢ast diplomové prace se zabyva bliz§im popsdnim a vysvétlenim teoretického
pozadi tykajiciho se vyvoje a formovani svazku manzelského, jez prostupuje skrze celou praci.
Je rozdélena do tii podkapitol. Prvni podkapitola (2.1) se soustiedi na definovani institutu
manzelstvi a jeho nasledny vyvoj v CR. Druh4 podkapitola (2.2) identifikuje ¢asové obdobi,
kdy se spolecnost postupné otevirala tématiim jako je homosexualita, potazmo stejnopohlavni
manzelstvi. Ve tfeti podkapitole (2.3) je pfiblizen pravni rdmec tykajici se souziti

stejnopohlavnich parii ve svéte.

2.1 Postupny vyvoj svazku manZelského
Manzelstvi predstavuje velmi tradi¢ni a dlouhotrvajici institut, jez je kliCovy pro
fungovani jakékoliv spole¢nosti. Formulovani a utvareni svazku manzelského saha az do ddvné

minulosti. Jiz v fadé starovékych civilizaci bylo lidem manzelstvi dobfe znamé. V prubéhu



historie zazil vyvoj manzelstvi nespocet zvratii. ManZelstvi bylo postupné determinovano fadou
udalosti a skutecnosti, do jeho utvafeni se také promitala vlada fady knizat, panovnikd, ¢i
pusobeni jinych vlivnych osobnosti (Niederle, 1934). Celkovy popis historického vyvoje
manzelstvi se vSemi zasadnimi momenty, jez jej né¢jakym zplisobem formovaly, od uplnych
pocatkil by mohlo byt samostatnym tématem nové diplomové prace. Pro ucely mé diplomové
prace se budu soustiedit na vnimani pojmu manzelstvi v sou¢asné dobé v CR. ManZelstvi, o
kterém mluvime dnes — tedy o svazku dvou lidi, jeZ mezi sebou sdileji vzdjemnou lasku a chtéji
se ucastnit spolecného souziti — existuje teprve chvili. K takovému pohledu na svazek
manzelsky pfispéla pfedevSim primyslova revoluce, urbanizace a rozkvét stiedni tfidy
(Barvinkova, 2017). Déale m¢ bude pro ucely této diplomové prace zajimat také obdobi, kdy se
ceska spoleCnost zacala ve vétsi mife zajimat o souziti stejnopohlavnich part. Zaméfim se na

to, jaké situace k tomu vedly a v jakém bod¢ se nyni nachazime.

MozZnost uzaviit manzelstvi je lidské pravo, jez je v souc¢asné dob¢ piimo zakotveno
v fad€ pravnich dokumentt. Jako prvni zminim napiiklad VSeobecnou deklaraci lidskych prav,
kde stoji, ze: Muzi a Zeny, jakmile dosdhli plnoletosti, maji pravo, bez jakéhokoli omezeni z
duvodu prislusnosti rasové, narodnostni nebo nabozZenské, uzavrit snatek a zaloZit rodinu‘
(CL.16 Vseobecné deklarace lidskych prav, 1948). Podobné prohlaSeni nalezneme také
v Evropské umluvé o lidskych pravech. Zde je v jednom z ¢lanka deklarovéno, ze: ,,Muzi a
Zeny zpusobili vekem k uzavieni manzelstvi maji pravo uzavrit manzelstvi a zaloZit rodinu v
souladu s vnitrostatnimi zakony “ (C1. 12 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).
Manzelstvi je také definovdno v obcanském zdkoniku, a to jako: ,, trvaly svazek muze a Zeny
vznikly zpusobem, ktery stanovi tento zdakon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny,
radnd vychova deti a vzdajemnd podpora a pomoc* (Zakon ¢. 89/2012 Sb.). Nasli bychom
nekolik dalSich prament, jez prostiednictvim svych slov deklaruji v podstaté to samé, a to pravo
muze a zeny uzaviit manzelsky siatek. Manzelstvi je chapano jako tradi¢ni forma souziti, jez
je povazovana za predpoklad, ne podminku, pro zalozeni rodiny. Vedle manzelstvi, zdkladni
formy souziti, vznikaji postupem Casu alternativni formy souziti, alespont ¢ast z nich bude

definovana v nésledujici kapitole (2.3).

Spolecnost se vSak postupem Casu vyviji a s ni i samotné manzelstvi a nazory a postoje
na n¢j jako takové. V souCasné dob¢ zijeme v postmoderni spolecnosti. Tento typ spolecnosti
je charakterizovan fadou znakd, v této praci se zaméfim pouze na ty, jez néjakym zptisobem
ovlivnily vyvoj institutu manzelstvi. Velmi typickym znakem postmoderni spolecnosti je

pluralita. Pravé na zéklad¢ plurality se spolecnost stavd velmi tolerantni, je zde snaha



neutlacovat jednu kulturu na ukor té druhé, a naopak ji tolerovat (Rybar, 2013). DalSimi
charakteristickymi znaky nynéjsi spolecnosti je solidarita, moralnost, ¢i oznaceni spolecnosti
jako ,,oteviend®. , Otevienou spolecnost™ lze identifikovat jako demokratickou, svobodnou a
rovnou, jejiz fungovani je zalozeno na vyse zminénych znacich jako je pluralita, solidarita a
tolerance. Prave pluralita a vySs$i mira tolerance piispély ke vzniku dalsiho typického znaku,
kterym je urcitd mira anarchismu (Lyotard, 1984). Veskeré tyto, a mnoh¢ dalsi, zmény ve
spolecnosti prispély k postupnému vyvoji institutu manzelského, ale také ke zmeéné pohledu na

tento institut.

Rimmerman a Wilcox (2007) ve své knize identifikovali Ctyii klicové prvky, jez
potvrzuji vyvoj institutu manzelstvi postupem Casu. Zaprvé, manzelstvi se stdva zakladnim
pravem. Diive nebylo manZzelstvi instituci, jez byla oteviend vSem, napf. otrokiim byla tato
instituce znepiistupnéna. Nyni se v fad¢ stati setkdvame se skuteCnosti, kdy heterosexualni
jedinci maji pravo uzaviit manzelstvi, homosexudlové vSak nikoliv, coz je Casto kritizovano a
povazovano za diskriminaci. Zadruhé, volba partnera, potazmo volba uzaviit manzelstvi, se
stava zakladnim pravem. Nebylo tomu tak vzdy. Vybér partnerd byl historicky spojen s
nabozenstvim, etnickym piivodem a tfidou danych lidi. Nyni ma kazdy ¢lovék pravo uzaviit
siatek s partnerem, kterého si sam vybral. Zatfeti, plozeni potomkii se oddéluje od institutu
manzelstvi. Odptrci stejnopohlavnich manzelstvi tvrdi, Ze manZelstvi je pravni instituci
existujici kvali hodnotam, jez jsou spojeny se zachovanim a rozmnoZovanim lidské rasy.
Spolecenské hodnoty tykajici se vztahu mezi manZzelstvim a plozenim potomki se v poslednich
desetiletich razantné¢ zménily a postupem cCasu se od sebe podstatné vzdaluji. Zactvrté,
genderové role jsou méné diferenciované. O generaci diive byly genderové role jasné a
jednoznacné rozliSené, to samé platilo o genderovych rolich v manzelstvi. Ptiblizn¢ od 60. let
20. stoleti se genderové role vice prolinaji. Manzelstvi se stalo mnohem vice rovnostaiské, nez

byvalo.

2.2 Prosazovani prav homosexuali

Vyse zminény vyvoj spole¢nosti oteviel dvefe tématim, jez byla v diivéjSich dobach
spiSe tabu. Jednim z téchto témat je pravé homosexualita a otazka RP, ¢i stejnopohlavniho
manzelstvi. Procesem uznavani prav homosexuall se zabyva ve své knize Waaldijk (2002).
Ten popisuje, Zze i pfes to, ze vkazdém zevropskych stati probihd proces pfijimani
homosexuality odli$n€ a jinou rychlosti, lze zaznamenat spolecné trendy. Waaldijk definoval

tf1 spolecné trendy evropskych zemi. Prvnim je moznost uplatnéni vzorce stalého pokroku



v danych zemich. Druhym trendem je vykazovani standardni posloupnosti, kdy kazdy z kroki
je umoznén az po ukonceni kroku piedchoziho. Za posledni trend Ize povazovat tzv. zdkon malé
zmény (Waaldijk, 2002). Procesem postupné snahy o ukonceni diskriminace homosexualii se
naptiklad zabyva ve své knize Blowing the Lid S. Feather. Kniha velmi detailn€ popisuje snahu,
dle autora, utlacované mensiny homosexuali o socidlni a revolucni zménu, ktera by vedla
k uznani a narovnani prav homosexualii ve vSech sférach spolecnosti (Feather, 2016). Postoj
politickych aktéri k homosexualité¢ a samotna politika, jenz se homosexuality tyka, se v
poslednich nékolika desetiletich stala podstatné liberalnéjsi. Také vefejné minéni obCant je
vnimano jako mnohem chéapavéjsi a otevienéjsi k homosexualité. Homosexualita se tak stale
vice normalizuje (Rimmerman a Wilcox, 2007). Béhem velmi kratkého ¢asovém obdobi se
politika manZzelstvi stejného pohlavi stala centrem hnuti za homosexudlni prava a hlavnim
tématem vétSiny politickych a pravnich debat. Jako ptiklad 1ze uvést USA, kde fada vyzkumut
tvrdi, ze tento problém v urcité mitre ovlivnil vysledek jejich prezidentskych voleb v roce 2004
(Franke, 2006). V procesu prosazovani prav stejnopohlavnich part jsou identifikovany tfi
vyvojové faze (Waaldijk, 2002):

1) Féze dekriminalizace

2) Féze antidiskriminacni politiky

3) Féze legislativniho uznani partnerskych vztahi mezi pary stejného pohlavi. Tato

faze se tyka také pravni upravy rodi¢ovstvi.

Postupné zmény ve spolecnosti, které jsou zminény v predchozi kapitole (2.1), pfinasely
nad¢ji tém, ktefi usilovali o uzdkonéni stejnopohlavniho manzelstvi. Na pfelomu dvacétého a
jednadvacéatého stoleti dochazi v prvnich statech k uzdkonéni institutu stejnopohlavniho
manzelstvi, v n€kterych statech k zakotveni institutu RP. Postoje k této problematice jsou vSak
ve svété velmi riznorodé. A nejen u nas v CR, vzbuzuje debata tykajici se souziti
homosexualnich parti znacné emoce a dé¢li spole¢nost na vyznavace tradi¢nich hodnot a na
zastance moderni, novodob¢ spole¢nosti (Fialova, 2005). Kazdy samostatn¢ fungujici stat se na
zaklade své vyspélosti, kultury, pfevladajiciho naboZenstvi, historického vyvoje ¢i politického
uskupeni fidi ur¢itymi hodnotami a problematice stejnopohlavniho manzelstvi ptiklada
odliSnou dulezitost. Z tohoto diivodu je pravni tUprava stejnopohlavnich manzelstvi
problematikou, na kterou nelze nalézt napfti¢ jednotlivymi staty shodny nazor. Nastaveni
pravniho rdmce pro souziti stejnopohlavnich part je €isté¢ v rukou jednotlivych, nezavislych
stati. Dle Waaldijka (2002), jez se touto problematikou detailnéji zabyval, predstavuje

v soucasné dob¢ pravni uznani souziti stejnopohlavnich parti posledni ze tiech vyse



definovanych fazi. Charakteristika rOznych souCasnych pravnich uprav souziti

stejnopohlavnich part je obsahem nasledujici podkapitoly (2.3).

2.3 Formy souZiti homosexualnich pari

V nasledujicich odstavcich jsou popsany soucasné modely pravni Gpravy tykajici se
souziti homosexudlnich parti. Souziti homosexudlnich part je nejCastéji rozdélovano do
nasledujicich ti skupin:’

e Nizozemsky model — manzelstvi osob stejného pohlavi
e Seversky model — registrované partnerstvi

e Model nesezdaného souziti

Dle Waaldijka (2002) nesmime opominout, Ze uzdkonéni ur¢itého modelu nemusi byt

kone¢nym vysledkem, avSak pouze doCasnou fazi, jez bude v daném staté nadale vyvijena.

Jako prvni se setkdme se staty, jez uzékonily stejnopohlavni manzelstvi.
Stejnopohlavnim manzelstvim se rozumi ,, manzZelstvi mezi dvéma lidmi stejného pohlavi‘
(WPR, 2022). Castokrat se hovoii o tzv. nizozemském modelu manZelstvi. Tento model
oznacuje moznost osob stejného pohlavi vstoupit do svazku manzelského, z néhoz vyplyvaji ve
vetsing statl stejna prava a povinnosti, jako u manzelstvi mezi dvéma lidmi opa¢ného pohlavi.
U tohoto modelu Ize hovofit o odstranéni diskriminace a celkovém zrovnopravnéni
homosexualnich a heterosexualnich jedinct (Waaldijk, 2002). Jednotlivé staty vSak nesdileji
shodna prava a povinnosti vyplyvajici z uzavieni stejnopohlavniho manzelstvi. Ve vétSiné
z téchto zemi je presto dovolena po uzavieni manzelstvi i adopce déti homosexualnimi pary
(Hartingerova, 2021). Jak jiz z nazvu modelu vyplyva, vibec jako prvni na svété uzakonilo
stejnopohlavni manzelstvi Nizozemsko v roce 2001. Dle dostupnych dat z roku 2021, povoluje
na celém svété stejnopohlavni manzelstvi 30 statd, z nichZ je 16 v Evropé, jedna se napiiklad o
severské staty, Belgii, Velkou Britanii, Francii, Spanélsko, Némecko, Rakousko a dalSi. Ve
vetsing piipada jde o zemé zépadniho svéta, najdou se zde vsak 1 vyjimky, jako je tieba Brazilie
¢i Jihoafricka republika.

Zadruhé existuji zemé, ve kterych mohou homosexualni pary dle zdkona uzavtit RP. RP

je definovano jako: ,,trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi, které vzniklo zpiisobem

stanovenym dle zakona o registrovaném partnerstvi“ (Zakon ¢. 115/2006 Sb). Jedna se o tzv.

! Nékteré staty uplatfiuji na zdkladé svych pravnich nafizeni vice neZ jeden model souziti homosexualnich part.



seversky model registrovaného partnerstvi. Jde o nejstarSi model, ktery je pojmenovan prave
po severskych zemi, které jej uzakonily jako prvni na svété. Prukopnikem se stalo v roce 1989
Dansko, poté Norsko a Svédsko. V soucasné dobé jiz viechny tyto staty zavedly prvni model,
tedy nizozemsky model manzelstvi. ,,Registrované partnerstvi by se dalo oznacit za jakysi
meziclanek mezi neexistujici regulaci a uplnym zrovnoprdavnénim rodin tradicnich a rodin
skladajicich se z osob stejného pohlavi‘* (Pichlerova, 2015, s. 15). Jiz z definice RP je jasné
patrné, Ze mezi manzelstvim a RP existuje fada zasadnich rozdili. Tyto rozdily maji pro
registrované partnery negativni dopad v rozsahu prav a povinnosti. Obecné se setkdvame se
symbolickymi rozdily, praktickymi rozdily, majetkovymi rozdily, ale pfedev§im s rozdily ve
zprava, 2022). Prava a povinnosti partnert jsou v kazdém staté uzékonujici RP individudlni.
Mezi staty, jez umoziiuji stejnopohlavnim param uzaviit RP, se fadi CR, dale také Italie, Recko

¢1 Chorvatsko.

Jako posledni 1ze definovat model tzv. neregistrovaného souziti, ¢i nesezdaného
souZiti. ,, Neregistrované souZziti neboli nesezdané souziti predstavuje neformalizovanou formu
svazku ... Tato forma souziti se vztahuje na heterosexualni i homosexualni pary*‘ (Pichlerova,
2015, s. 15). Osobam Zijicim v neregistrovaném souziti neni zménén civilni status. Jedna se
prakticky o spolecné ziti dvou osob, bez ohledu na pohlavi, v jedné domacnosti (Radvanova,
2015). Tento model, po srovnani s dvéma predchozimi, pfiznava z pravniho hlediska partnerim
pouze nékterd, avSak velmi omezena, dil¢i prava a povinnosti. Mezi staty, jez vyuzivaji tento
model se fadi naptiklad Polsko, to dosud neuzékonilo jakoukoliv jinou formu pravniho souziti
stejnopohlavnich parG. V Polsku tak jedind moZnost pro stejnopohlavni pary je prave
neregistrované souziti, to partnerim pfiznava alespon né&jakd omezend pradva a povinnosti

(Pudzianowska, 2017).

Jako posledni je tfeba zminit, ze na sveété neustale existuji zemé, které omezuji projevy
homosexuality, ¢i homosexualitu trestaji. V téchto statech se tak lze setkat s omezovanim a
zakazovanim propagace homosexuality jako takové, v urCitych stitech jsou projevy
homosexuality dokonce pfisn¢ trestany, nékde trestem smrti, ¢i 1 dozivotim. Jak bylo zminéno
jiz vySe, vposlednich letech dochazi celosvétove krozvoliovani restriktivnich zékoni
tykajicich homosexualitu, ale i1 pies to Ize nalézt staty, které homosexualitu ve své zemi zcela
odmitaji a nasledné trestaji. Jedna se naptiklad o vétSinu africkych statl, o zemé Arabského

poloostrova, &i o Rusko, frdn a Afghanistan (Nunez, 2016).



3. Advocacy Coalition Framework

Jak bylo jiz vySe zminéno, v praci bude vyuzit teoreticky ramec ACF pouzivany pro
analyzu procesu tvorby politik, jenz bude pfedstaven v nasledujicich podkapitolach. V prvni
podkapitole (3.1) jsem se nejprve zaméfila na teoretické pozadi a samotné definovani ramce,
rovnéz zde byly popsany tfi zékladni pilite ACF. Poté jsem se soustiedila na koncepty ACF
(3.2), predevsim tedy na koncept advokacnich koalic, ktery je v mé diplomové praci vyuzit.
Poté byla identifikovana struktura systému piesvédceni (3.3), tedy deep core beliefs, policy
core beliefs and secondary beliefs. V posledni podkapitole (3.4) jsem se zaméfila na verejné

politické subsystémy ACF.

3.1 Vyuziti teoretické ramce ACF

ACF je teoreticky ramec veiejnépolitického procesu, ktery byl vyvinut Paulem
Sabatierem a Hankem Jenkins-Smithem v roce 1988. Ptedevsim v 90. letech byl ramec ACF
fadou autori neustdle pfezkoumévan a upravovan, a to predev§im na zaklad¢ dostupnych
piipadovych studii a publikaci. Naptiklad jen mezi lety 1998 a 1999 bylo vydano vice nez 54
piipadovych studii, a jesté vice publikaci tykajicich se teorie ACF.? Pravé tento mohutny rozsah
aplikaci ACF ve velkém mnozstvi studii a publikaci zapfi€inil také jeho zpochybnéni v fadé
smért. V reakci na to byl tak teoreticky rdmec ACF revidovan. Ramec ACF je vyuzivan
vyzkumniky z celého svéta v mnoho publikacich, jez se soustfedi na naprosto rtiznoroda
témata, na odlisné politické otazky a fidici systémy jako je napft. vefejna politika, sportovni
politika, politika Zivotniho prostfedi, domdaci nasili, drogova politika, ¢i jadernad politika.
Vyuzivaji jej vyzkumnici, kteti uplatiiuji jak kvantitativni, tak kvalitativni metody, anebo oba
piistupy v tzv. smiSeném vyzkumu (Sabatier a Weible, 2007). ACF se tak postupem casu stal

jednim z nejpouzivanéjSich teoretickych ramcti procesu tvorby politiky.

Dle Cairneyho (2019) se ACF zabyva politickymi akcemi v ramci systému tvorby politik.
Lidé se zaclenuji do politiky z diivodu, Ze chtéji proménit sva presvédceni v redlnou politiku.
Nasledné vytvaieji koalice spole¢né s dalsimi aktéry, s nimiz sdileji stejna piesvédéeni. Casto
vznikd soutéz jednotlivych koalic mezi sebou. VSe se odehrava vramci subsystému

vénovanému konkrétni otazce, ¢i problematice vetfejné politiky (Cairney, 2019).

2 Mezi klicové autory, jez v dané dobé zabyvali piipadovymi studiemi a publikacemi tykajicimi se ACF, se fadi
predevsim P. A. Sabatier, dale ale také fada dalSich autort jako napiiklad B. A. Ellison, M. Zafonte, N. Zachariadis
a dalsi.



Pravé tento ramec nam pomaha objasnit a pochopit zménu politik, ale také nastaveni a
zménu hodnot a pesvédceni konkrétnich, zacastnénych aktért v dané problematice (Sabatier a
Weible, 2007). Z tohoto diivodu byl ramec ACF pro moji diplomovou praci zvolen, nebot’ budu
zkoumat praveé presvédceni jednotlivych zicastnénych aktéra, jez se tykaji tématiky souziti

stejnopohlavnich part.

Dle Sabatiera a Weibla (2007) je teoreticky ramec ACF slozen ze tfi zdkladnich
stavebnich kament. Jako prvni se jedna o tzv. makro uroven, kde se odehrava vétSina tvorby
politiky mezi aktéry v ramci daného politického subsystému. I ptes to je chovani téchto aktéri
ovlivnéno Sir§im politickym a socioekonomickym systémem. Jako druhd je zde tzv. meso
uroveni, zde je snaha pierozdélit velké mnozstvi aktéri v jednotlivych subsystémech do
advokacnich koalic, a to na zaklad€ presvédceni a hodnot, které jednotlivi aktéti zastavaji. Jako
posledni byla identifikovana tzv. mikro uroven. V tomto pfipad¢ se jednd o model jednotlivce,

kde je siln€ ¢erpano ze socialni psychologie.

3.2 Koncepty ACF

Ramec ACF poskytuje popis a vysvétleni prostiednictvim tii konceptt, témi jsou koncept
zmeény politiky, koncept uceni a koncept koalic. Tyto koncepty jsou chapany autory ACF jako
zakladni obecné kategorie, a to jak pro vyzkum, tak také pro vyvoj teorie. Ke kazdému
z konceptl se vazou prislusné vysvétlujici otazky a nasledné testované hypotézy (Jenkins-

Smith a kol., 2017).

Prvnim definovanym konceptem je koncept politické zmény. Diky tomuto konceptu
jsme schopni dosahnout jednoho z hlavnich ciltit ACF, a to pochopeni zmény a stability politiky.
Kwvuli tomuto konceptu mame také detailnéj$i informace o povaze a pticinach, jez politické
zmény v ramcei politickych subsystémi zplsobuji (Jenkins-Smith a kol., 2017). Sabatier a
Jenkins-Smith (1999) také u tohoto konceptu rozliSuji mezi hlavnimi zménami politiky, které
se tykaji zmén v klicovych presvédCenich a mensimi zménami politiky, jez jsou spiSe v rdmci

sekundarnich presvédcenich.

Druhym konceptem je koncept politicky orientovaného uceni. Tento koncept je dilezity
pro vysvétleni zmén politik a hraje Ustfedni roli ve zméné presvédceni jednotlivych aktért
advokacnich koalic prosazujicich urcitou politiku (Jenkins-Smith a kol., 2017). Sabatier a

Weible (2007) popisuji koncept politicky orientovaného uceni jako stalé stiidani myslenkovych



a behavioralnich zdmért, které jsou dusledkem ziskani novych informaci, ¢i zkuSenosti

tykajicich se dosazeni urcitych politickych cili.

Poslednim, tedy tfetim, konceptem je koncept advokaénich koalic. Ve své diplomové
praci budu pracovat praveé s timto konceptem, a proto bych mu chtéla v tomto odstavci vénovat
znacnou pozornost. Tento koncept jsem si zvolila, nebot’ je zcela adekvatni pro nalezeni
odpovédi na mnou zvolené vyzkumné otazky. Koncept se soustieduje predevS§im na
presvédceni jednotlivych aktérti a nasledné utvareni koalic a jejich formu (Jenkins-Smith a kol.,
2017), coz je prave to, ¢im se budu ve své diplomové praci zabyvat. Advokacéni koalice jsou
slozeny z aktérQ, jez mezi sebou vzdjemné sdileji zédkladni piesvédceni o dané politice. Tito
aktéfi také uzplsobuji své akce a jednani tomu, aby ovlivnili subsystém dané vetejné politiky
(Jenkins-Smith a kol., 2017). Velmi detailn¢ se studiem tohoto konceptu zabyvaji ve své knize
Sabatier a Weible (2007). ACF piedpoklada, ze se jednotlivi aktéti politiky snazi prevést sva
piesvédceni do realné politiky, a to, pokud mozno dfive, nez tak vykonaji jejich protivnici.
VEtsi Sanci aktért na Gspéch zarucuje hledéani si spojenct, sdileni zdroja a spole¢né rozvijeni a
diskutovani strategie. Mozny uspéch tak motivuje aktéry, aby se spojili a spolupracovali
spolecné se spojenci. ACF tedy tvrdi, ze politi¢ti aktéfi budou hledat spojence mezi lidmi, jez
maji obdobné zakladni presvédceni jako oni. Aktéfi vefejné politiky hledaji nejcastéji spojence
mezi zékonodarci, ufedniky, vedoucimi pfedstaviteli zdjmovych skupin, soudci, vyzkumniky,
¢i lidmi z riznych Grovni vlady. A pravé vytvoreni advokacni koalice zahrnuje spolupraci
danych aktéri angazujicich se v dané problematice ve snaze dosdahnout stanovenych
politickych cila. Autofi jako je Weible, Sabatier a McQueen (2009) ve své publikaci zamé&iuji
také na stabilitu vzniklych koalici. Popisuji, ze €lenstvi jednotlivych aktért v dané koalici je
v pribéhu ¢asu pomérné stabilni, nebot’ praveé zékladni presvédceni spojuje a drzi ¢leny koalice
pohromadé. Pomérné bézné je vsak také ,,zbehnuti* ¢lenti dané koalice. Ke zbéhnuti mize dojit
naptiklad kvili vedlej$im, sekundarnim presvédcenim, jez dany ¢len nesdili se zbytkem Clent
té konkrétni koalice (Weible, Sabatier a McQueen, 2009). Celkové se pii studiu advokacnich
koalic 1ze zaméfovat na fadu odliSnych témat, jako je napfiklad struktura koalic, stabilita
systému presvédceni jednotlivych aktérii, vznik koalic, ¢i udrZzeni koalic v pribéhu Casu
(Jenkins-Smith a kol., 2017). Pro studium konceptu advokacnich koalic bylo autory definovéano
celkem pét hypotéz. Ja budu ve své praci pracovat v potadi s druhou a tieti hypotézou (Jenkins-

Smith a kol., 2017). Konkrétni znéni téchto dvou hypotéz je definovano v kapitole 5.2.
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3.3 Struktura systému presvédcéeni

ACF podporuje myslenku, Ze aktéti vefejné politiky by méli jednat a rozhodovat
predevsim dle své stalé viry a presvédceni (beliefs), nikoliv dle vlastniho, kratkodobého zajmu.
Teoreticky ramec ACF tak definuje tfistupiiovou hierarchickou strukturu systému presvédceni

politickych aktért (Sabatier a Weible, 2007).

Na nejSirsi urovni se setkdvame s deep core beliefs, jez pokryvaji velkou vétSinu
politickych subsystémt. Tato pfesvédCeni v sobé zahrnuji obecné normativni a ontologické
predpoklady tykajici se lidské piirozenosti, ¢i zadkladnich hodnot, jako je svoboda a rovnost.
Deep core beliefs jsou z velké casti produktem socializace v détstvi, proto je velmi obtizné jej
jakkoliv zménit (Sabatier a Weible, 2007). Jenkins-Smith a kol. (2017) zmituyji, Ze deep core
beliefs nejsou specifickd pro jednu danou konkrétni politiku, proto mohou byt aplikovana pro
vice riznorodych subsystému politiky. Tito autofi se také zabyvali konceptualizaci a méfenim

deep core beliefs a to pomoci zaclenéni poznatktl z kulturni teorie.

Dale jsou definovany policy core beliefs. Tato piesvédCeni se tykaji zakladnich nazora
na politiku, jez se vztahuji k problematice daného subsystému. Svym rozsahem a tématem jsou
tedy vdzana na subsystém politiky, proto je op€t velmi obtizné jej zménit. V ramci studia ACF
bylo definovano jedendct zakladnich slozek tvoficich policy core beliefs. Jedna se naptiklad o
postaveni vlady a trhu, role vetejnosti, odbornikli ¢i ufednikli ve vetejné politice, feSeni
politickych problému v subsystému a dalsi. Obecné plati, Ze clenové advokacnich koalic mezi
sebou policy core beliefs sdileji, nebot pravé na zakladé téchto presvédceni se jednotlivé
koalice formuji. Sabatier a Weible (2007) také zminuji fakt, ze ¢lenové koalic jsou ve vétsSing
ptipadt velmi dobfe informovani o vztazich v jejich daném subsystému politiky, a proto jsou
ochotni pomoci svych deep core beliefs rozvijet policy core beliefs v daném subsystému. Je
tteba zminit, ze ne vzdy existuje shoda mezi deep core beliefs a policy core beliefs (Sabatier a
Weible, 2007). Jenkins-Smith a kol. (2017) také popisuji rozdéleni policy core beliefs na

normativni a empirické.

Posledni troven tvoti tzv. secondary beliefs. Tato piesvédCeni maji nejuzsi rozsah,
z tohoto diivodu by jejich zména méla byt snazsi nez u predchozich dvou presvédceni, nebot’
vyzaduje mensi dohodu mezi jednotlivymi aktéry daného subsystému. Secondary beliefs se
zabyvaji podmnozinou subsystému politiky, tykaji se pfedev§im jednotlivych, konkrétnich
problémii ¢i prostiedkil, jako naptiklad rozpoc¢tu v ramci konkrétniho programu, financovani,
realizace a implementace politickych cili, ¢i problémt v urcité konkrétni lokalité atd. (Sabatier

a Weible, 2007); (Jenkins-Smith a kol., 2017).
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Ja se bude v této diplomové praci soustfedit predevsim na identifikovani policy core
beliefs a secondary beliefs jednotlivych aktérti a koalic, nebot’ mé budou zajimat prave jejich

postoje a nazory ke konkrétnimu tématu, kterym je souziti stejnopohlavnich parti v CR.

3.4 Verejné politické subsystémy ACF

Autofi teoretického ramce ACF se domnivaji, ze tvorba vetejné politiky je v dnesni
moderni spole¢nosti natolik komplikovana, ze pokud chtéji byt jednotlivi aktéii tspésni a
predevsim vlivni, je potieba, aby se specializovali. Tato specializace probihd pravé v ramci
jednotlivych subsystémii politiky (Sabatier a Weible, 2007). Politicky subsystém je
identifikovan jako: ,,soubor aktérii véetné advokacnich koalic, kteri se podileji na reseni
politického probléemu* (McCool, 1998, s. 138, vlastni pfeklad). Subsystém politiky mtze byt
taktéz definovan: ,, tématem politiky, uzemnim rozsahem a aktéry primo nebo neprimo
ovliviiujicimi zaleZitosti subsystéemu politiky “ (Jenkins-Smith a kol., 2017, s. 139, vlastni
preklad). Dilezité je také celkové pojeti politickych subsystémtl. Pohled na subsystémy by mél
byt rozsiten z tradicni predstavy zelezného trojuhelniku. Tato pfedstava v sob¢ totiz zahrnuje
pouze aktéry zajmovych skupin, byrokracie a kongresovych vybori, a je tak omezena pouze na
jednu uroven vlady. Pti rozsiteni by bylo zapojeno do subsystému vice aktért z riznych Grovni
vlady, jako jsou naptiklad novinafi, vyzkumnici, politi¢ti analytici a dalsi, jez hraji taktéz velmi
zéasadni roli pii tvorbé vetejné politiky (McCool, 1998). Pii studiu ACF se jiz v soucasné dob¢
setkdvame se zobrazenim aktérii politickych subsystémii, ktefi presahuji tradi¢ni interpretace

politického procesu.

Réamec ACF piredpoklada, Zze aktéti vetejné politiky maji silna piesvédceni a jsou
motivovani prevést tato presvédCeni do realné politiky. Subsystémy jsou tvofeny souborem
relevantnich aktéra, tedy osobami, které pravidelné ovliviiuji zalezitosti daného subsystému.
Chovani aktért politiky je v ramci subsystému ovlivnéno dvéma typy vné&jSich faktort. Mezi
prvni, stabilni faktory, fadime napftiklad pfirodni zdroje, zdkladni socialni, kulturni, fyzickou ¢i
ustavni strukturu. Tyto faktory jsou pomérné stalé, meéni se jen zfidka, a proto jsou velmi
ojedinéle impulsem pro zménu chovani nebo politiky v daném subsystému politiky. Druhym
typem jsou dynamické faktory, mezi ty fadime napiiklad socioekonomické podminky, vetejné
minéni, zmény ve vladni koalici, ¢i politicka rozhodnuti v rdmeci jinych subsystémi. Pravé tyto
faktory velmi zésadné ovliviiuji chovani ¢lent politickych subsystémt a ndsledné maji vliv také

na politickou zménu ve spole¢nosti (Sabatier a Weible, 2007).
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ACF se zajima pfedevSim o zménu politiky v prabehu desetileti, ¢i déle, proto jsou
v ramci studia ACF rozliSovany dva typy politickych subsystému dle tirovné vyspélosti, a to
vyspélé a rodici se politické subsystémy. Vyspélé politické subsystémy jsou charakterizovany
dvéma hlavnimi body. Zaprvé, skupinou aktérti, jez se prezentuje jako polo-autonomni
komunita, ktera ma jiz urcité odborné znalosti v dané oblasti politiky a snazi se v ramci verejné
politiky tuto oblast ovliviiovat. Zadruhé, agentury, organizace ¢i zajmové skupiny, které maji
ziizené své samostatné jednotky, jez se specializuji na danou oblast vetejné politiky po delsi
dobu (Sabatier a Weible, 2007). Tyto vyspélé politické subsystémy se oznacuji zavedenymi a
jasn¢ stanovenymi a vymezenymi koalicemi. Oproti tomu pro rodici se subsystémy je typicka

ambivalence a nejasné stanovené politické pozice (Jenkins-Smith a kol., 2017).

Bavime-li se o subsystémech, nesmime opomenout stanoveni jejich rozsahu. Samotné
vymezeni vhodného rozsahu pro subsystém je pomérné¢ komplikované, a to z divodu existence
dalSich subsystémti. Subsystémy politik jsou ¢astecné nezavislé, ale vzajemné se prekryvaji
s jinymi subsystémy, ¢i jsou vnofeny a zasahuji do dalSich jiz existujicich subsystému. Pii
celého projektu. Zakladni pravidlo zni: ,,zamérte se na vécny a geograficky rozsah instituci,

které strukturuji interakci* (Sabatier a Weible, 2007, s. 193, vlastni pieklad).

3.5 Analyza zucastnénych aktéri

Pti aplikaci ACF jsem se rozhodla néasledné ve své praktické Casti prace vyuzit také
stakeholder analysis (analyzu zucastnénych aktért), kdy jsem vychazela z knihy Weibla
(2007), ve které detailné popsal ptistup teorie ACF k analyze zG€astnénych aktért. Dany piistup
vysvétlil na politickém kontextu politiky chranéné moiské oblasti Kalifornie. Analyza
zuCastnénych aktérti je definovana ,,na zakladé identifikace prilezZitosti a omezeni, které se
promitaji do pravdépodobnosti, Ze nejaka strategie, misto Ci alternativa bude uspésna pri
iniciaci verejné politiky nebo zmény ve verejné politice“ (Weible, 2007, s. 96, vlastni preklad).
Tato analyza ma pomérné Sirokou perspektivu, soustfed'uje se na mapovani aktivit vice
zuCastnénych aktérii, jez vyuziva vice strategii na vice mistech. Weible (2007, s. 96) také
zminuje, ze t¢méf vSechny aplikace této analyzy se zabyvaji podobnym typem otazek, kterymi

jsou:

1. Jaci zainteresovani aktéfi by méli byt zahrnuti do analyzy?
2. Jaké jsou zajmy a piesvédceni zucastnénych aktéra?

3. Jakymi zdroji zG¢astnéni aktéfi disponuji?
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4. Jaké strategie pouzivaji zacastnéni aktéii k dosazeni svych cilii?
5. S kym tvoti zG€astnéni aktéti koalice?

wewr

jednotkou analyzy zGc¢astnénych aktérii subsystém politiky, jez se definovan o nékolik kapitol
vySe. Mezi zainteresované aktéry v daném subsystému politiky, jeZ mohou byt zatazeni do
analyzy, patfi napfiklad vladni aktéfi, zdjmové skupiny, nevladni organizace, vyzkumnici,
védci, ¢i média. Tito jednotlivi aktéfi maji odliSna pfesvédceni, znichz vyplyvaji jejich
strategie, pomoci kterych se snazi dosdahnout svych stanovenych cili ve vefejné politice.
Postaveni jednotlivych aktérl, jakozto samostatné fungujicich jednotlivcd, hraje v ACF
klicovou roli. Hlavni motivaci aktérii je pfeménit sva pfesvédCeni v politiku, proto se rozumi,
ze jejich identita je velmi Uizce spjata prave s jejich pifesvédCenimi. Aktéfi tak maji tendenci
ochotné pfijimat informace, které jejich presvédCeni posiluji a potvrzuji, naopak se velmi
negativné stavi k nesouhlasnym informacim, které jejich presvédceni zpochybiiuji, ¢i vyvraci.
Aktéfi jsou tak popsani, jako velmi podeziivavi a odtaziti k lidem s odliSnymi pfesvédcenimi.
Na druhé strang, s lidmi s podobnymi presvédcenimi si vytvaieji blizsi a uzsi vazby, nez kdy

drive (Weible, 2007).

Dle Weibla (2007, s. 99-100) se aktéii nelisi pouze na zaklad¢ svych presvédceni, ale
také dle zdroj, kterymi disponuji. Pravé tyto zdroje vyuzivaji k dosazeni svych cili a
k naslednému ovlivnéni vetejné politiky. Mezi jednotlivé zdroje fadime naptiklad pfistup
k moci, jez umoznuje danému aktérovi provadét politickd rozhodnuti. Dale také vefejny nazor,
kdy aktér, ¢i koalice s vysokou podporovou vefejnosti miize argumentovat, ze zastupuje a haji
vefejné zajmy, a prave tohoto lze vyuzit k prosazeni a zavedeni nové politiky. Dal$im zdrojem
jsou informace, které slouzi pfedev§im jako pfesvédCovaci nastroj, tedy k argumentaci
s opozi¢ni koalici. Dale nesmime opominout finan¢ni zdroje. Jednd se o velmi cenny zdroj,
pomoci n¢hoz lze zajistit jiné zdroje, jako napiiklad zaplaceni vyzkumt, think-thankt atd.
Poslednim zdrojem je kompetentni a zruéné vedeni dané koalice.

Na zaklad¢ analyzy aktért jsem byla ve své diplomové praci schopna zachytit dynamiku
zkoumaného subsystému vetejné politiky a analyzovat jednotlivé zucastnéné aktéry a jejich
piesvédceni. Prostfednictvim této analyzy jsem méla nasledné¢ moznost urcit vzniklé koalice

pusobici v dané problematice.
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4. Registrované partnerstvi v Ceské republice

Aktivni snahy o uzakonéni institutu RP v CR se datuji pfiblizné od roku 1997. V tento
rok se stalo RP hlavnim tématem tad politikti a politickych stran, jez se nasledné touto
problematikou ve svych programech zabyvali. Pravé v tomto roce byl podan prvni, avSak
pomémé struény, navrh zakona o RP, ten byl viak nasledné v PS PCR v prvnim &tenim
zamitnut. Poté nasledovala snaha o opakované schvalovani. Pouze lehce upraveny navrh
zakona byl opétovné piedlozen v roce 1999, stejné jako dva roky piedtim byl opst PS PCR
zamitnut, tentokrat v druhém cteni. Tteti navrh zdkon byl pfedlozen v roce 2001. Tentokrat se
jednalo o vladni navrh zékona, jez byl oproti minulym dvou fadné upraven a vylepSen, i pies
to byl opét zamitnut jiz v prvnim ¢teni. Dalsi, v potadi jiz ¢tvrty, ndvrh zakona byl pfedlozen
skupinou poslancti v roce 2004. Tento navrh se doposud jako jediny dostal az do tietiho Cteni,
avSak presto byl v roce 2005 zamitnut. Toto hlasovani vSak bylo velmi tésné, navrh zdkona
nebyl pfijat pouze o jeden hlas. Par mésicii na to byl v CR piedloZen paty a také posledni navrh
zakona o RP, jez se v kone¢ném dusledku od piedchoziho navrhu téméf nelisil. Tento navrh
byl jiz i pies to pfijat. V prosinci 2005 byl schvalen PS PCR, a to konkrétné 86 poslanci z 147
piitomnych. Nasledné jej schvalil v lednu 2006 Senat PCR. Po schvaleni Senatem byl tento
navrh zakona vetovan tehdej$im prezidentem CR Vaclavem Klausem, jenz je zjevnym
odptircem RP. Negativnimi postoji k RP je V. Klaus znamy, jako piiklad 1ze uvést zvetejnéni
karikatury, jeZ napad4 souziti homosexudlnich parii, na svém webu (Klaus, 2013).3 Rozhodnuti
o vetovani navrhu zakona shrnul Klaus vétou: ,,statem registrované partnerstvi osob stejného
pohlavi do naseho pravniho radu nepatii* (Klaus, 2006). V dopise, ktery poslal piedsedovi PS
PCR uvedl a vysvétlit nékolik svych diivodil, diky kterym dany zédkon nepodepsal. Poslanci
viak naslednd v PS PCR prezidentovo rozhodnuti piehlasovali, a to minimalni nadpoloviéni
vétSinou hlasii. Navrh se tak stal pravoplatnym zdkonem ¢. 115/2006 Sb., zédkonem o
registrovaném partnerstvi a o zméné nekterych souvisejicich zdkonii. Zadkon nabyl platnosti 3.
dubna 2006 a u¢innosti 1. Gervence 2006 (Snémovni tisky)*. Piesné od této doby mohou v CR

dvé osoby stejného pohlavi vstoupit do RP.

Graf 1: Uspésnost navrhu zakona o registrovaném partnerstvi v Ceské republice

3 Karikatura zvefejnéna V. Klausem zobrazuje malou hol¢icku, kterd se pta svych dvou homosexudlnich tatinkd,
ktery z nich je jeji maminka.
4 (Snémovni tisk 359); (Snémovni tisk 124); (Snémovni tisk1075); (Snémovni tisk650); (Snémovni tisk 969).
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Zamitnut
ve 1. éteni

Zamltvnut ’ Zamltvnut ’ Zamltvnut ’ Schvélen
ve 2. ¢teni ve 1. éteni ve 3. Cteni

Platny od: duben 2006
Uc¢inny od: ¢ervenec 2006

(Zdroj: Snémovni tisky; graficky zpracované autorkou)

4.1 Zakon ¢. 115/2006 Sb., zikonem o registrovaném partnerstvi

RP se tedy vsoutasné dobé v CR fidi zdkonem &. 115/2006 Sb., zakonem o
registrovaném partnerstvi. Zakon je rozdélen do dvanacti ¢asti. Prvni ¢ast zdkona upravuje a
definuje institut RP, ve zbylych ¢astech je pouze formulovana zména ustanoveni souvisejicich
pravnich ptedpisi. Prvni hlava v obecném ustanoveni vyhradné definuje samotny pojem RP a

pojem partnera, jenz uzavird RP.

V hlavé druhé je popsan vznik partnerstvi. Partnerstvi, stejné jako manzelstvi, vznika
formou souhlasného svobodného prohldseni, ze dané osoby vstupuji do partnerstvi. Tomuto
prohlaseni je ucinéno osobné pfed matricnim ufadem, kde vSak nejsou vyzadovani svédci, jako
je tomu pii uzavirani manzelstvi. Podminky vstupu do RP jsou vice méné podobné jako u
manzelstvi, tedy dovrSeni 18 let, svépravnost, nebyt navzajem s partnerem v piibuzenské linii
a nebyt v dané dobé€ v jiném partnerském, ¢i manzelském svazku. Vyjimka oproti manzelstvi
je v bodé, ktery udava, ze alespoii jedna z osob vstupujicich do RP musi byt statnim obcanem

%

CR.

Hlava tfeti se zabyva neexistenci a neplatnosti partnerstvi, konkrétné¢ se zabyva

skute¢nostmi, které brani vzniku RP, ¢i které stanovuji RP za neplatné.

Dale jsou v zdkoné v hlavé ¢tvrté definovany povinnosti a prava partnerd. RP neplni tu
samou funkci jako manzelstvi, jedna se predevsim o statusovy vztah, jehoz hlavnim cilem je

spolecné ziti partnerti, nikoliv zakladani rodiny. Z tohoto diivodu jsou zde znacné rozdily ve
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vycCtu prav a povinnosti partnerii/partnerek. Praviim a povinnostem tak neni v zédkoné vénovana
pfiliSnd pozornost, jak je tomu u manzelstvi. Je zde vSak ustanoveno, Ze partnefi mezi sebou
sdileji stejna prava a povinnosti. Také stejn¢ jako manzelé, o zalezitostech partnerského souziti
rozhoduji spolecné€. Zvlastni pozornost je v zakon€ vénovana pouze vyzivovacim povinnostem
mezi partnery. Stejné jak je tomu u manzeli, tak vyZivovaci povinnosti mezi partnery predchéazi
vyzivovaci povinnosti déti. Srovname-li stanovend prava a povinnosti partnerii a manzeld,
kterd jsou definovana v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., u partnerti jsou zcela opomenuta prava a
povinnosti, jeZ se tykaji vychovy a péce o déti, uspokojeni potieb rodiny, vybaveni domacnosti
¢i rodinného zavodu. Také je zde zcela vynechdn oddil tykajici se majetkového prava, jeho

spravy, smluveného rezimu, ¢i spole¢ného jmeéni.

V posledni, paté hlavé je popsan zanik partnerstvi. Jelikoz je RP stejné€ jako manzelstvi
statusovy pravni vztah, tak zanikaji t¢émét shodnym zptisobem. RP zaniké tfemi zptsoby, bud’
smrti jednoho z partnerd, prohldSenim jednoho z partneri za mrtvého, nebo zruSenim
partnerstvi rozhodnutim soudu na névrh jednoho z partnerti. Lze vSak fict, Ze zanik RP je na
zaklade€ nyné&j$i pravni upravy snadnéjsi nez rozvod manzelstvi. Navrh na rozvod manzelstvi je
pravné mnohem vice prezkoumavan. V piipadé RP nejsou feSena napiiklad vzajemna
majetkova prava, ¢i nasledna péce o déti. Znacny rozdil oproti manzelstvi nalezneme také v
nazvoslovi. Manzelstvi se dle pravni Upravy rozvadi, oproti tomu RP se dle zdkona rusi.
Celkové je zadkon €. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi mnohem stru¢néji pravné
specifikovan, nez je tomu u zdkonu upravujici vstup do svazku manzelského (Zakon ¢.

115/2006 Sb.; Zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Tabulka 1: Rozdily v jednotlivych zakonech upravujici manzelstvi a registrované partnerstvi

Ziakon upravujici manZelstvi Zakon o registrovaném partnerstvi
,,manzelé ,partnefi*
Snatek — témét kdekoliv, pred starostou, Snatek — pouze na ur¢enych tradech, pied
mistostarostou, ¢lenem zastupitelstva matrikafem
Dva svédci Beze svédk
Ani jedna z osob vstupujicich do manzelstvi | Jedna z osob vstupujicich do RP musi byt
nemusi byt stitnim obéanem CR statnim ob&anem CR
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Opomenuta prava a povinnosti tykajici se
vychovy a péce o déti, uspokojeni potieb

rodiny, vybaveni domacnosti

Vynechéna majetkova prava, smluveny

rezim, spole¢né jméni

Rozvod po pravni strance t&ézsi Zanik RP po pravni strance snadnéjsi
Manzelstvi se rozvadi RP se rusi
Zakon upravujici vstup do manzelstvi je Zakon o RP je stru¢né pravné specifikovan
detailni

(Zdroj: Zékon €. 115/2006 Sb.; Zakon ¢. 89/2012 Sb.)

4.2 Soudasna situace v Ceské republice

Od poloviny roku 2006 do poloviny roku 2022, tedy pfiblizné za 15 let, uzavielo v CR
RP zhruba 4460 part. Urcity nartst v poctu RP je znatelny predevsim od roku 2016, nejedna
se vSak o zadny plynuly a vyznamny ndrast, nebot’ v poslednich péti letech ziistava zajem

ob&anti CR o uzavirani RP stejny (CTK, 2022).
Graf 2: Pocet vzniklych registrovanych partnerstvi v Ceské republice v letech 2006-2022
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(Zdroj: CTK, 2022; graficky zpracované autorkou)

Je tieba zdlraznit, ze mnoho part stejného pohlavi do RP nevstoupilo, av§ak pobyvaji

ve spole¢né domacnosti, tento pocet je nasobné vyssi nez pocet téch, kteti RP oficialné uzavieli.
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Data ukazuji, ze RP uzavielo v CR pouze jedno az pét procent z celkového poétu potencialnich
homosexudlnich part. Tento fakt pouze poukazuje na neatraktivitu tohoto snatku. Pro
porovnani, v manzelstvi Zije v CR pies polovinu dosp&lé populace do 65 let. Zamétime-li se na
data tykajici se genderovych rozdili mezi pary vstupujicimi do RP, je patrny jeden trend.
Prvnich Sest let tvotily velkou vétSinu uzavienych RP muzské pary. Od roku 2011 je jasné

zietelny nartist Zenskych part v uzavirani tohoto institutu (CTK, 2022).

Graf 3: Genderové rozdily mezi pary vstupujicimi do registrovaného partnerstvi

2006-2011 ] 2012-2022 ]
MUZI ZENY
Znacné prevladaji Znacéné prevladaji
muzské pary v RP zenské pary v RP

(Zdroj: CTK, 2022; graficky zpracované autorkou)

Primeérna vékova struktura vstupu do RP se bé¢hem sledovanych 15 let nijak zietelné
neposunula. Oproti heterosexualnim pariim je primérny vstup do RP u part stejného pohlavi
vy$si priblizn€ o Ctyfi roky, u muzi se jedna o veék 37 let a u Zen o vék 33 let (Sociologicky

tstav AV CR, 2020).

Ne vsichni obyvatelé CR jsou viak s aktualni situaci tykajici zavedeni RP pro
stejnopohlavni pary spokojeni.’ Tato nespokojenost se potvrdila také u skupiny poslanctl, kteii
v roce 2018 predlozili PS PCR navrh zakona na zrugeni RP a nasledné uzakon&ni manzelstvi
pro pary stejného pohlavi. Tento nadvrh zakona nyni ¢eké na projednani vybory a zatazeni do
programu PS CR ke druhému &teni (viz kapitola 6.1). Nespokojenost je viak patrna nejen u
fady poslanci, ale také u Siroké vetejnosti, coz dokazuje mnozstvi provedenych prizkumi
behem poslednich let. Podle prizkumu provedeného agenturou Median z ledna 2020 vzrostla
podpora stejnopohlavnich manzelstvi mezi lidmi v CR na 67 %. Jest& vyssi podporu, konkrétné
77 %, mé v ceské spole€nosti mozZnost adopce biologického ditéte partnera. Podpora uzavirat

stejnopohlavni snatky je nejvys$si mezi lidmi ve véku 18-34 let, ti svou podporu utvrdili jiz

3 Jako dikaz nespokojenosti zde mame napiiklad planovanou demonstraci za manzelstvi pro viechny v Praze roku
2019, jejiz cilem vyzvat PS PCR k uzdkonéni manzelstvi i pro pary stejného pohlavi (Queer Geography, 2019).
Jako podpora zavedeni manzelstvi pro vSechny je rocné potfadéana fada dalSich pochodd, protestd, ¢i demonstraci.
Dalsim dikazem nespokojenosti je napiiklad shromazdeéni jiz celkem 165 700 podpist pod petici za manzelstvi
pro vSechny prostfednictvim organizace Jsme fér.
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z ptedchozich let. Zna¢ny nariist podpory Ize vSak pozorovat u lidi ve stfednim véku. Data jsou

porovnavana s priizkumem provedenym tou samou agenturou v roce 2018 (Median, 2020).

Iniciativa Jsme fér provedla pfed volbami do PS PCR v roce 2021 priizkum, ktery se
soustiedil na preference tykajici se stejnopohlavnich manzelstvi u jednotlivych kandidati a
kandidatek. Dle kone¢ného vysledku voleb a provedeného prizkumu se ukazalo, ze ze
zvolenych 200 poslancii a poslankyii jich 49 podporuje manzelstvi pro vSechny. 59 jednotlivci
stejnopohlavni manzelstvi nepodporuje, 5 dosud nemd jednozna¢né vyhranény ndzor a u
zbylych 87 poslancti a poslankyii je ndzor na tuto problematiku doposud neznamy. Zajimavy je
také fakt, ze nejvice preferencnich hlasti dostali V. RakuSan a M. Pekarovd Adamova, kteii oba
vyjadrili jednoznacnou podporu stejnopohlavnich manzelstvi (Palova, 2021). Na druhou stranu
napfiklad prizkum provedeny v roce 2022 vyzkumnou agenturou NMS Market Research
ukazal, Ze vice nez jedna tfetina Cechti, konkrétng 36 %, je toho nazoru, Ze by se o
stejnopohlavnich manzelstvich viibec nemélo v Ceské spolecnosti hovoftit, natoz je jakymkoli
zpusobem podporovat. Pro tuto ¢ast lidi jsou tak vSechna témata tykajici se homosexuality
povazZovana za nevhodnd, nemistna a zcela vyloucena k diskusi (NMS Market Research, 2022).
Toto Cislo odpovida jiz zminénému prizkumu od spolecnosti Median. Dle dostupnych dat je
tak jasn¢ patrné, Ze ve spolecnosti nalezneme pfiblizné dvé tretiny lidi, ktefi nejsou se
soucasnou situaci spokojeni a podporuji zavedeni stejnopohlavniho manzelstvi. Zbyla jedna
tietina spolec¢nosti zastava opacny nazor. Postoj k uzédkonéni stejnopohlavnich manZzelstvi,
stejné¢ jako ve vétsin€ pripada jejich celkovy postoj k LGBT komunité, lze oznaclit jako

negativni a nepodporujici.

5. Metodologie
5.1 Cile prace

Hlavnim vyzkumnym cilem této diplomové prace je podrobné popsat a nasledné
vysvétlit proces tvorby politiky stejnopohlavnich manzelstvi v CR optikou teorie advokaénich
koalic. PredevS§im m¢ bude zajimat, jak aktéfi ve vytvotfenych koalicich vnimaji danou
problematikou a jiné aspekty s ni spojené a jaké hodnoty mezi sebou v koalicich navzijem
sdileji, a jaké naopak nikoliv. K zodpovézeni veSkerych zde zminénych vyzkumnych cili mi
bude ndpomocna stanovena teorie ACF. Nejprve se zaméiim na identifikaci konkrétnich,
klicovych aktérti, kteii jsou jakymkoliv zplsobem zainteresovani v problematice
stejnopohlavnich manzelstvi. U téchto aktéra budou definovéna zakladni piesvédceni (policy

core beliefs). Nasledné¢ mé¢ v analyze budou zajimat jiz pouze politicti aktéfi, ktefi se pfimo
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zucastnili procesu projednavani mnou zkoumaného navrhu zdkona na uzakonéni manzelstvi
pro viechny v PS PCR. Na zakladé jejich zékladnich piesvédéenich budu moci definovat
vzniklé advokaéni koalice v ramci PS PCR, jez vznikly pravé pii procesu projednavani navrhu
zékona. Poté se zaméfim na identifikovani vedlejSich presvédCeni (secondary beliefs) aktért
uvnitt vzniklych koalicich. Identifikovani vedlejSich presvédcenich je klicové pro dosazeni
posledniho stanoveného cile prace, kterym je zjistit, jak se menily hodnoty a postoje aktért

v pribéhu nastolovani agendy.

5.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Jenkins-Smith a kol. (2017, s. 148) ve své knize definovali celkem pét hypotéz uréenych
pro studium advokacnich koalic. Pfi psani své diplomové prace jsem se rozhodla vyuzit dvé
z téchto hypotéz. Zvolené hypotézy jsou dle mého nazoru nejadekvatnéjsi pro mnou
zkoumanou problematiku stejnopohlavniho manzelstvi, nebot’ se zaméfuji na téma systému
presvédéeni aktérii v ramci koalic, ¢imz se v ramci svého vyzkumu v praci zabyvam.® Hypotéza
¢. 1 tika, ze aktéfi uvniti advokacni koalice se budou velmi shodovat na problémech na urovni
vefejné-politickych presvédceni, méné vSak na urovni druhotnych aspektii. Hypotéza €. 2 tvrdi,
nedostatkd jejich vefejné-politickych piesvédceni. Na zaklad¢é vybéru téchto dvou konkrétnich
hypotéz byly stanoveny jednotlivé vyzkumné otazky. Pro svou diplomovou praci jsem

definovala ¢tyfi vyzkumné otazky, které jsou popsany nize.

Vyzkumné otazky:

e Jaci aktéfi plisobi v problematice tykajici se manzelstvi pro vSechny?

e Jaké advokacni koalice miizeme definovat ve spojitosti s procesem projednavani navrhu
novely zdkona o manzelstvi pro vSechny?’

o Jaka vedlejsi ptresvédcent (secondary beliefs) 1ze identifikovat u aktérii uvnitt koalic?

e Jak se ménily postoje aktéri v prib&éhu nastolovani agendy?

¢ Jenkins-Smith a kol. (2017) pfi definovéani péti hypotéz pro studium advokaénich koalic jednotlivé hypotézy ve
své knize ocislovali (hypotéza ¢.1 — €. 5). Dle tohoto ¢islovani byly pro mou praci zvoleny konkrétné hypotézy ¢.
2 a €. 3. Pro lepsi orientaci v mé praci jsem se rozhodla pfifadit hypotézam jiné ¢islovani, a tedy to ¢islovani, které
odpovida struktuie mé diplomové prace. Jelikoz vyuzivam pouze a jenom dvé hypotézy, bylo zvoleno ¢islovani
hypotéz ¢. 1 a 2.

7 Pro schopnost definovat vzniklé advokacni koalice je nutné znat hlavni pfesvédéeni danych aktérd. Ty budou
zjistovana v ramci prvni vyzkumné otazky.
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5.3 Metody sbéru dat

V této kapitole jsem se zaméftila na popsani metod sbéru dat a zptisobu prace se zdroji,
jez byl vyuzit v moji diplomové praci. Prvni podkapitola (5.3.1) je zamétfena na reSersi
literatury. V druhé podkapitole (5.3.2) jsou predstaveny zdroje primarnich dat pro vyzkum moji
prace. Posledni, tedy tfeti podkapitola (5.3.3), je vénovana metodé sbéru dat prostiednictvim

rozhovord.

5.3.1 Reserse literatury

ReserSe literatury je psany produkt, ktery pfedstavuje vyhledavani, shromazd'ovéani a
naslednou interpretaci informaci, které jsou jiz o daném tématu ¢i problému znamy. Jiz
existujici literatura predstavuje velmi dilezity prvek ve vSech vyzkumech. Prostfednictvim
reserSe lze také poukazat na rozpory a mezery ve stavajicich znalostech (Jesson, Matheson,
Lacey, 2011). VétSina témat ma naramn¢é bohatou vyzkumnou tradici, proto neni vyzadovano
provést kompletni piehled veskeré literatury v dané problematice. Klicové je, seznamit se se
stéZejnimi knihami a ¢lanky, poptipad¢ autory, jez se v dané tématice pohybuji a ,, védet, co se
jiz vi* (Bryman, 2012, s. 98, vlastni pteklad). Dilezita je také schopnost propojit vlastni
vyzkumné otazky a zjiSténi s jiz existujici literaturou. ReSerSe literatury by neméla byt pouhym
shrnutim, jiz pfec¢tené¢ho, méla by v sobé obsahovat uréitou miru kriti¢nosti, tedy posouzeni
vyznamu prace jednotlivych autori pro nas vyzkum (Bryman, 2012). Bryman (2012, s. 98) ve
své knize, jez se zabyva metodami vyzkumu, definoval n¢kolik bodi, jejichz zodpovézeni by

melo byt hlavnim cilem reSerSe literatury. Jedna se o nésledujici body:

e co je o konkrétnim tématu jiz zndmo

e jaké koncepty a teorie byly aplikovany na dané téma

e jaké vyzkumné metody byly na dané téma pouzity

e jakeé existuji o daném tématu kontroverze, stiety nazora ¢i neshody

e kdo se jako hlavni podilel na vyzkumu na toto téma

Celkem je definovano nékolik zplisobl, jakymi lze pfistupovat k reSerSi literatury.
V samotné praxi vSak mohou byt hranice mezi témito zplisoby méné vyrazné (Jesson,
Matheson, Lacey, 2011). V této diplomové praci bude provedena tradi¢ni reSerSe. Tradicni
reSerse literatury zavisi predevS§im na samotném autorovi, ktery ziskanou literaturu

systematicky a logicky sestavuje, a to bez pfedem zvolené metodologie. U tohoto pfistupu je
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tak autorovi udélena vétsi svoboda a volnost nez napiiklad u systematické reSerse. Systematicka
reSerse, kterd vznikd na zdklade jiz stanoveného postupu, je definovdna predev§im svou

uspofadanosti, transparentnosti a vy$si mirou objektivity (Jesson, Matheson, Lacey, 2011).

Tématem stejnopohlavnich manzelstvi se zabyvaji piedevSim sociologické a
psychologické publikace ¢i odborna literatura, jez se konkrétné specializuje na vySe zminéné
téma. V poslednich letech je toto téma velmi popularni také u publikaci pro nactileté a
dospivajici, v tomto piipad¢ se vSak vice nez o odbornou, ¢i popularné-naucnou literaturu jedna

o beletrii, tento zanr nebude v mé praci vyuzit.

K reSer$i literatury v této diplomové praci byly vyuzity predevSim elektronické
databaze, konkrétné se jednalo o webovy vyhledava¢ Google Scholar, o online akademickou
sluzbu Web of Science a o databazi Web of Knowledge. Pii vyhledavani jsem se zaméfila
hlavné na zahrani¢ni, ale aste¢nd i na eskou literaturu. Nejprve byla zvolena kombinace
kli¢ovych slov a souslovi pro vyhledavani, a to jak v anglickém, tak také v Geském jazyce.®
Podle téchto slov byla jiz nasledné¢ vyhleddvana vhodné literatura pro mou praci. Jeji
adekvéatnost byla posuzovana nejprve dle ndzvu, a poté dle abstraktu daného ¢lanku, ¢i dle
uvodu a obsahu konkrétni knihy. Timto zplsobem byla nalezena klicova literatura, kterd
slouzila také jako zdroj pro dal$si moZznou relevantni literaturu. Nebot’ jsem zkoumala, s jakymi
zdroji dani autofi pracovali, popfipadé kym byla dana literatura déle citovana, na zdkladé toho
se mi objevila dal$i potencialni literatura vhodna pro mou préci. Jako posledni byla vybrana

literatura setfidéna dle témat a oblasti.

Prvnim krokem v ramci reserse tak bylo zjistit, jaké jsou dosavadni poznatky v oblasti
stejnopohlavniho manzelstvi v ramci CR. Nejprve jsem se zaméfila na samotné manzelstvi a
jeho vyvoj, nasledné na postupné prosazovani prav homosexudlt a jako posledni mé zajimala
oblast tykajici se forem souziti stejnopohlavnich part. Kombinace klicovych slov mé¢ dovedla
ke dvéma nasledujicim publikacim, jeZ povazuji pro mou praci za nejrelevantnéjsi. Jedna se o
zahrani¢ni knihu od Rimmermana a Wilcoxe (2007) a o Cesky ¢lanek od Waaldijka (2002).

Jelikoz se v mé praci soustiedim konkrétné na CR, nasledn& byly vyhledavany informace

8 Kombinace kli¢ovych slov a souslovi v Eeském jazyce: registrované partnerstvi, stejnopohlavni manzelstvi,
souziti osob stejného pohlavi, gay manzelstvi, LGBT manzelstvi, manzelstvi pro v§echny, vyvoj manzelstvi, formy
souziti homosexualnich part, prosazovani prav homosexuali, prava homosexudala vyvoj.

Kombinace klicovych slov a souslovi v anglickém jazyce: advocacy coalition theory, ACF theoretical framework,
ACEF policy change, ACF policy-oriented learning, ACF advocacy coalition system, policy core beliefs, secondary
beliefs, public policy subsystems ACF, civil partnership, same-sex marriage, same-sex couples, same-sex
cohabitation, gay marriage, LGBT marriage, development of marriage, forms of marriage, forms of homosexual
couples, gay rights, homosexual rights development.
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tykajici se soucasné situace souziti stejnopohlavnich parii na nasem tizemi. Nebot’ se jednalo o
informace v ramci CR, byla zde vybrana jako relevantni piedevsim &eska literatura a deské
zakony. Poslednim cilem v ramci reSerSe bylo zjistit dosavadni poznatky zaméfené na
teoreticky ramec ACF. Zde se ukazali jako klicovi nasledujici zahrani¢ni autofi: Cairney;
Jenkins-Smith; McCool; Sabatier a Weible, ktefi se na studium ramce ACF uzce specializuji.
Vysledna literatura tykajici se poznatk o ACF, jez byla ve vysledku povaZovéna za relevantni,
tak pochazi pouze od zahrani¢nich zdrojt. Findlni vybér literatury tak pfedstavuje zakladni a
stézejni informace o daném tématu. ResersSe je kliCova pro stanoveni vyzkumného problému,
vyzkumnych cild, tak také pro formulovani osnovy, jez byla néasledné vyuzita pro provedeni

polo-strukturovanych rozhovort.

Na zéklad¢ reSerSe bylo zjisténo, ze bylo napsano jiz nékolik praci, které se tykaji
podobného, avSak nikoliv stejného, tématu. Ve vétsiné pripadu se jedna o prace zamétené
piedevsim na RP, rodicovstvi stejnopohlavnich part, ¢i adopce déti homosexudly apod., nikoliv
viak o prace pojednavajici o uzdkonéni stejnopohlavnich manzelstvi v CR, jako v mém piipadg.
V roce 2020 byla napsdna diplomova prace na téma , Manzelstvi gay a lesbickych pari v
perspektive Multiple Stream Framework®. Na prvni pohled se miize zdat, ze se bude ve
vysledku jednat o velmi podobné prace, avSak nikoliv. Prace se budou diametralné odliSovat, a
to predevsim v uplatnéném teoretickém ramci, v metodé sbéru dat, ve zkoumaném casovém

horizontu, dale také v cilech a zdmérech konkrétni diplomové prace a v fad¢ dalSich aspektech.

5.3.2 Primarni data vyzkumu

Za primarni data pro tuto diplomovou praci byla oznac¢ena nasledujici (tabulka 2):

Tabulka 2: Primarni data pro vyzkum moji diplomoveé prace

Zdroje primarnich dat

Stenozéznamy z jednani z PS PCR

Vystupy jednotlivych aktérii na socialnich sitich

Snémovni tisky, zdkony a jiné politické dokumenty

(Zdroj: autorka)

Diplomova prace bude pracovat s témito vySe zminénymi daty. Pro potiebu diplomové
prace by nebylo mozné piedev§im z Casovych duvodu sesbirat takto rozsdhlé mnozstvi
relevantnich dat pouze prostiednictvim rozhovort ¢i dotaznikd. Stenozdznamy, ¢i napiiklad

vystupy aktért na socialnich sitich 1ze v rdmci kontextu této diplomové prace identifikovat jako
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primarni data, a to z toho diivodu, Ze se jedna pouze o pisemnou formu projevu jednotlivych
aktérd, jez nebyla nikym nijak analyticky zpracovavana. Tato data budou slouzit jako hlavni
zdroj informaci pro mnou provedeny vyzkum, rozhovory popsané v nasledujici podkapitole

(5.3.3) maji pouze doplinkovou funkei.

V praci byla vyuzita data pfedevsim z konkrétniho stenozdznamu, a to zaznamu 100.
schiize PS PCR. Dalsi stenozaznamy byly pouZity spise okrajové pro doplnéni informaci.
Zamétime-li se na vystupy aktéri na socialnich sitich, bylo zkoumano 23 zucastnénych aktéra
a jejich vystupy na Twitteru a Facebooku. Detailnéji jsem se soustiedila na data z ¢asového
obdobi od roku 2018, tedy od podani navrhu na uzdkonéni stejnopohlavniho manzelstvi do
soucasnosti, tedy roku 2023. Jako posledni jsem v diplomové praci pracovala hlavné s daty z
nékolika snémovnich tiski,’ z dvou zakont a to zakonu &. 89/2012 Sb. a zakonu &. 115/2006
Sb., vyuzity byly napiiklad také c¢lanky z VSeobecné deklarace lidskych prav a dalsi

dokumenty.

5.3.3 Rozhovory

Diplomova prace je doplnéna Ctyfmi polo-strukturovanymi rozhovory s aktéry, jez se
jakymkoliv zplisobem pohybuji v tématice stejnopohlavniho manzelstvi. Polo-strukturovany
rozhovor je definovan jako konverzace mezi tazatelem a respondentem. Tazatel ma stanovené
téma a plan rozhovoru, cela konverzace a potadi otazek se mize v prubéhu rozhovoru volné
meénit. Otadzky jsou obvykle v ramci polo-strukturovaného rozhovoru ponc¢kud obecnéjSiho
razu. Tazatel ma také vétsi volnost a moznost klast dalsi, dopliujici otdzky v reakci na odpoveédi
respondenta. Jednotlivé polo-strukturované rozhovory se vSak mohou velmi lisit, pouzita
struktura zavisi pfedevSim na samotném tazateli a na definovanych vyzkumnych otazkach

(Bryman, 2012); (Miles a Gilbert, 2005).

Mym zadmérem bylo prostfednictvim rozhovorii ziskat informace z trochu odliSnych
uhld pohledu, které celou praci doplni o zajimavéjsi a detailn€jsi udaje tykajici se soucasné
situace. Plivodnim cilem bylo provést rozhovory s respondenty ze tii zcela odliSnych oblasti
pusobeni — srespondentem plsobicim v organizaci, jez se zabyva danou tématikou,
s politickym aktérem, ktery je v soucasné dob¢ aktivni v oblasti vefejné politiky, a jako

posledni s respondentem, ktery se sam ztotoziiuje s homosexudlni orientaci. V kone¢ném

disledku jsem musela od rozhovoru s politickym aktérem upustit. Po osloveni né¢kolika

% Piesny pocet vyuzitych snémovnich tiskdl pro tuto praci je zminén na konci dokumentu v kapitole 10.3.
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politickych aktérti se mi nedostalo zddné zpétné vazby, pravdépodobné v disledky jejich
Casové vytizenosti. Zdrojem primarnich dat v této diplomové praci tak byly ve finale ¢tyfi polo-
strukturované rozhovory (tabulka 3). Rozhovory byly uskutecnény v ¢asovém obdobi mezi

fijnem a prosincem roku 2022.

Prvni dva rozhovory byly provedeny s respondenty zdvou naprosto odlisnych
organizaci, které se pfimo zabyvaji mnou rozebiranou tématiku stejnopohlavniho manZzelstvi.
Tyto organizace byly zvoleny zdmérné&, nebot’ kazda organizace zastava zcela opacny ndzor na
danou problematiku. Prvni rozhovor byl proveden s ¢lovékem (R1) plisobicim v organizaci
Jsme fér, ktera vefejnd podporuje uzékonéni stejnopohlavnich manzelstvi v CR. Druhy
z rozhovort byl proveden s respondentem (R2), jez ptisobi v organizaci Aliance pro rodinu.
Tato organizace se naopak stavi k zavedeni stejnopohlavnich manZzelstvi zna¢n¢ odmitave, a
naopak podporuje tradi¢ni zakotveni manzelstvi, tedy svazek jednoho muze a jedné Zeny.
Kontaktovani téchto dvou respondentl probihalo skrze e-mailovou adresu, kterd byla verejné
dostupnd na webovych strankidch dané organizace. Nésledné jsem byla pfesmérovana na e-
mailovou adresu jiz konkrétniho ¢loveka, ktery se této oblasti pfimo vénuje, tito lidé se pak
stali mymi respondenty. Zbylé dva rozhovory byly uskute¢nény s respondenty, kterych se dana
tématika pfimo dotyka v osobnim zivoté. Konkrétné byl v ramci tfetiho rozhovoru dotdzan
respondent (R3) homosexuélni orientace, ktery Zije v soudasné dobé v CR v RP s partnerem a
matka. Kazdy z partnert je biologickym otcem jedné z holcicek. Posledni, tedy ¢tvrty rozhovor,
byl proveden opét s respondentem (R4) homosexualni orientace, ktery zije jiz néjakou dobu
spole¢né s ptitelem v CR a spole¢né by v budoucnu radi stvrdili sviij vztah manZelstvim, pokud
zakon dovoli, ¢i alesponi RP. Tito dva respondenti byli osloveni skrze socialni sit’ Instagram, na
které oba aktivné ptisobi. Pivodné jsem preferovala osobni setkani s respondenty, ale vzhledem
k nynéjsi situaci po covidové dob¢, kdy velka vétSina lidi preferuje online prostiedi, jsem na
zadost respondentt provedla rozhovory online prostfednictvim videohovoru. Tato moznost se
nasledné ukazala jako vhodné zvolend, piedevSim co se tyce Casové vytizenosti jednotlivych
respondenttl, ale také mé& samotné. Délka rozhovorti se pohybovala mezi 20 az 45 minutami.
Pti vedeni rozhovorti jsem postupovala podle ptfedem pfipravenych scénaiit (Piiloha 2).

Jednotlivé scénafe rozhovori byly nepatrné odlisné pro kazdého z respondentii, to zajistilo

vvvvvv

Tabulka 3: Seznam provedenych rozhovorii

26



Kod Organizace/instituce Forma Zpusob Délka
respondenta rozhovoru osloveni rozhovoru
R1 Jsme fér online e-mail 33 minut
R2 Aliance pro rodinu online e-mail 45 minut
R3 zadna online socialni sit’ 36 minut
R4 zadna online socialni sit’ 20 minut

(Zdroj: autorka)

Data ziskana ztéchto Ctyf rozhovort slouzi pouze jako doplikova k jiz ziskanym
informacim. Celou problematiku tak pouze obohacuji o konkrétnéjsi a zajimavéjsi fakta.
Nejedna se tedy o hlavni a stéZejni metodu sbéru dat pro vyzkum mé diplomové prace. Z tohoto
davodu také nebyla provedena zadna hloubkova analyza téchto ziskanych dat. Na zacatku
rozhovoru byl nejprve kazdému respondentovi piedlozen informovany souhlas s ucasti ve
vyzkumu, po podepsani, ¢i vyjadieni souhlasu ze strany respondenta, byl teprve samotny
rozhovor zahéjen. Jednotlivé rozhovory byly nahrany na mobilni telefon, poté piepsany do
pisemné podoby a nasledné v nich byly vyhledavany a zvyraznovany poutavé, nevSedni Ci
nécim zajimavé pasaze. Tyto informace byly nasledné vyuzity ve vyzkumné €asti, at’ uz v ramci
parafrdze, ¢i citovani, a to naptiklad pro potvrzeni, ¢i naopak vyvraceni urcit¢ domnénky, ¢i

ziskané informace z literatury.

5.4 Metody analyzy dat
Tato kapitola se soustiedi na teoretické popsani metod, pomoci nichz byla analyzovana
data ve vyzkumné cCasti diplomové prace. Prvni podkapitola (5.4.1) je vénovana obsahové

analyze a v druhé podkapitole (5.4.2) je popsdna analyza medidlni.

5.4.1 Obsahova analyza

Sesbirana data byla néasledné analyzovana prostiednictvim obsahové analyzy. Disman
(2011) definoval ve své knize obsahovou analyzu jako: ,,sdéleni jakéhokoliv druhu. Miize se
zabyvat praveé tak obsahem sdéleni jako jeho formou, autorem i adresatem takového sdeleni
(Disman, 2011, s. 168). Zaméfeni a nasledné uplatnéni obsahové analyzy je nesmirn¢ Siroké a
obsahlé, jedna se tak o velmi flexibilni metodu, kterd mize byt aplikovana na fadu riznych

médii. A pravé to se ve své knize snazil zdiraznit také Reichel (2009). ,, Kazdé sdeleni je

tvoreno radou atributu, jako je napr. komunikator, komunikant, kod, kanal, efekt komunikace
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apod. ... Tyto atributy se vSechny mohou stat predmétem obsahové analyzy *“ (Reichel, 2009, s.
127-128). Kazdy vyzkumnik si poté na zdklad€ svého konkrétniho tématu upravuje a zamétuje
obsahovou analyzu smérem jemu vyhovujicim a k tomu si nésledné¢ hledd adekvatni
dokumenty, které bude analyzovat. Obsahovou analyzu lze zpracovéavat jak ve varianté
kvantitativni, tak také ve variant¢ kvalitativni. Pro zpracovani mé diplomové prace byla vyuzita
metoda kvalitativni obsahové analyzy. Dlraz byl kladen predev§im na interpretaci obsahu
danych dokumenti, kdy jsem se soustfedila obzvlasté¢ na implicitni vyznamy zkoumanych
sdéleni. Kvalitativni obsahovou analyzu definoval naptiklad Mayring: ,, pristup empiricke,
metodologicky Fizené analyzy textii v ramci jejich komunikacniho kontextu, dodrzujici
obsahova analyticka pravidla a krok za krokem modely, bez undhlené kvantifikace* (Mayring,
2000, s. 2, vlastni pteklad). Predmétem kvalitativni obsahové analyzy mohou byt rizné druhy
zaznamenané¢ komunikace, jako naptiklad pfepisy rozhovorti, diskurzli, protokoly z
pozorovani, videokazety, dokumenty apod. (Mayring, 2000). Postup pii realizaci kvalitativni
obsahov¢ analyzy je identifikovan nésledovné: ,,subjektivni interpretace obsahu textovych dat
prostrednictvim systematického procesu kodovani a identifikovani témat nebo vzori. “ (Hsieh a

Shannon, 2005, s. 1277).

Obsahové analyza, jako kazda z metod, v sob¢ skryva fadu pozitiv, ale také vycet
negativ. Jako prvni budou identifikovdna nékterd z pozitiv obsahové analyzy. Tato analyza je
povazovana za velmi transparentni vyzkumnou metodu. Umoziuje také provést vyzkumnikovi
longitudinalni studii. Obsahova analyza je Casto oznacovana jako nenédpadnd, ¢i decentni
metoda, kdy se jako hlavni vyhodou rozumi fakt, ze nevyzaduje tak vysokou uroven etické
kontroly, jako je nutné u jinych metod. Velkym pozitivem, jak bylo zminéno jiz vyse, je
flexibilita této metody. Jako posledni bych zminila schopnost této analyzy generovat informace
o skupinach, ke kterym je bézn¢ obtizné ziskat piistup. Tato vyzkumna metoda vSak scitd i
urCitd negativa a omezeni. Prvni zna¢ny limit nalezneme piimo v dokumentech, které jsou
analyzovany, jinak feceno, kvalita obsahové analyzy uzce a pfimo zavisi na reprezentativnosti,
divéryhodnosti, ¢i autenticité zvolenych dokumentii. Zadruhé, kdédovaci manualy témér vzdy
obsahuji néjakou ¢ast subjektivniho vykladu ze strany kodérti, coz muize nésledné vést
k neshod¢ v interpretaci. Pomoci obsahové analyzy je také pomérné obtizné odpovédét na
otazku ,,pro¢?*, Casto se nasledné pii snaze odpovedét jedna pouze o spekulace. Tato metoda
je také n€kterymi autory obvifovdna z nezdjmu o teorii, tedy z toho, Ze nedostate¢né vychazi

z teorie, Ci se ji ani nezabyva (Bryman, 2012).
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V piipadé této predlozené diplomové prace byla prostfednictvim obsahové analyzy
analyzovdna predevSim data k urCeni zdroji a pfesvédceni zkoumanych aktérti a koalic.
Analyza se soustfedila na obsah fady dokumentl, kdy se jednd zejména o dokumenty
publikované PS PCR, tedy o stenoprotokoly, snémovni tisky a diivodové zpravy. V téchto
zminénych dokumentech byla vyhleddvana, prostfednictvim dil¢ich vyroka, konkrétni
pfesvédceni jednotlivych aktéri a koalic. Tato metoda byla zvolena, nebot je naprosto
adekvatni pro ziskani dat potfebnych pro zodpovézeni vyzkumnych otazek a nasledné dosazeni

cilt této diplomové prace.

Postup obsahové analyzy se fidil dle pfedem piipravené struktury, jez se skladala

z nésledujicich ¢tyt kroka (Sedlakova, 2014; Skodova a spol., 2008):

1. Formulace vyzkumnych otadzek/hypotéz — na zacatku kazdého vyzkumu musi byt jasné
stanoven cil zkoumani. K tomu se neodmysliteln¢ véaze jednoznatné definovani
vyzkumnych otazek, ¢i hypotéz. Musi byt tedy zcela jasné, co chceme zjistit, tedy co
budeme ve vybranych dokumentech hledat.

2. Definice vybérového souboru (korpusu) pro ucel obsahové analyzy — dalSim klicovym
krokem je identifikace vybérového souboru zkoumaného materidlu. Zvoleni vybérového
souboru blizce souvisi s definovanou vyzkumnou otazkou, ¢i hypotézou. Zkoumani
kompletné celého vybérového souboru piesahuje ramec mé diplomové prace. Z tohoto
divodu jsem definovala pouze vzorek vybérového souboru, jez bude podroben analyze.

3. Realizace samotné obsahové analyzy — ta byla v mém piipad¢ zaméfena na vyhledavani
vyroku jednotlivych aktért, jez vyjadiuji jejich pfesvédCeni v tématice stejnopohlavniho
souziti. Tyto vyroky byly vyhledavany ve vzorku vybérového souboru. Nasledné probihalo
tfidéni ziskanych informaci na zakladé riznorodych ptesvédceni zkoumanych aktérti a
koalic. Jednotliva piesvédceni byla nasledné roztiizena do stanovenych kategorii, poté byla
popsana, byla urcena jejich Cetnost a souvisejici vztahy.

4. Vyvozeni zavéri a vyhodnoceni — zde se jednd jiz o kone¢nou fazi, kdy probéhla analyza

sesbiranych dat a jejich nasledna interpretace.

5.4.2 Medialni analyza

Jako posledni jsem se rozhodla vyuzit medidlni analyzu. Medialni analyza je néstroj,
ktery umozni uzivateli ziskat odpovéd’ na otazku, jak je dana osoba, firma, organizace nebo
fenomén prezentovan a popisovan v médiich, ¢i jak velky prostor je danému objektu v médiich

vénovan. Pomoci medidlni analyzy lze také zjistit, jaké aspekty daného tématu se v médiich
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vyskytuji a s jakou intenzitou, €i jaké naopak nikoliv. Jinak feceno: ,, medialni analyza odpovida
na otazky tykajici se medialniho obrazu organizace, osob, managementu, konkurence, opozice,
a to jak v jednotlivych typech, tak i v konkrétnich médiich* (Novy, Surynek a kol., 2006, s.
189). Medialni analyza se obvykle zpracovava na zéklad¢ individualnich pozadavkii daného
klienta. Lze ji provadét pouze jednorazové, ale také pravideln€. Tato analyza pracuje jak
s kvalitativnimi, tak také s kvantitativnimi daty. Co se tyce kvalitativniho hlediska zamé&tuje se
na hodnoty ¢i paradigma, ve kterych je dany objekt prezentovan nejcastéji. Z kvantitativniho
pohledu je pozornost soustfed’ovana predevsim na intenzitu medialnich ptispévki, silu médii
¢i prostor, jez je vénovan danému objektu. Jak jiz vySe zminéné informace napovidaji, medialni
analyzu lze vyuzit pro celou fadu ucell, naptiklad pro analyzu dat v oblasti Public Relations
(dale jen ,,PR*), kde se tato analyza hojné¢ vyuziva, a to pfedevsim u otazek tykajicich se PR
strategie klienta, stylu komunikace konkurenti apod. Medialni analyzu lze vSak vyuzit také pro
analyzu informaci tykajicich se napft. trendii témat a kauz, dosahu médii, hodnoceni a reakci na
urcity obsah, konkrétnich autort vénujici se dané problematice. Medialni analyza se pouziva
prave také v politickém marketingu, nebo politickém PR (Juraskova, Horndk a kol., 2012);

(Novy, Surynek a kol., 2006).

Jak bylo popsano jiz vySe, v moji praci budu pracovat nejen s daty, jez byla ziskéna z
vySe zminénych stenozaznamt, ¢i jinych dokumentt, ale také s daty, ktera byla zi¢astnénymi
aktéry publikovana na socialnich sitich. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla vyuzit prave
medialni analyzu, pomoci které budou tyto informace analyzovany. Rozhodla jsem se zam¢étit
piredevsim na nejvyuzivanéjsi socialni platformy dneSni doby, tedy na Facebook a Twitter.
Takto kontroverzni téma, jako je pravé souziti stejnopohlavnich pari, je velmi casto
diskutovéano a rozebirano pravé na socialnich sitich, proto jsem se domnivala, Ze analyza téchto
dat pfinese zajimavé a cenné informace pro mtj vyzkum. Analyticka ¢ast této prace byla
soustiedéna piedevSim na politické aktéry, ktetfi se aktivné ucastnili procesu projednavani
navrhu zakona na uzakon&ni manzelstvi pro viechny v PS PCR. Medialni analyza tak byla
zam&fena pravé na tyto politické aktéry a jejich vyroky, ¢i diskuse k tématu souziti
stejnopohlavnich part na socidlnich sitich. Pii analyze mé tedy jiz konkrétné zajimalo 23 aktéra
z PS PCR, kdy mym cilem bylo zjistit nasledujici:

e Jak se konkrétni aktéfi vyjadiuji k danému tématu na socialnich sitich?

- styl vyjadient
- frekvence vyjadieni

- obsah vyjadfeni
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- nové informace k tématu

e Jak se ménily postoje aktéri v prib&hu nastolovani agendy?

Pro uskutecnéni medialni analyzy byla vyuzita ¢eskd webova aplikace NewtonOne. Jak
bylo feceno jiz vyse, soustiedila jsem se pouze na analyzu novych médii, tedy webovych sluzeb,
kdy jsem se konkrétn€ zameéfila na socidlni sité. Prave tato aplikace mi umoznila monitoring
socialnich siti. U socidlnich sitich jsem se detailnéji zaméfila na socialni platformy Facebook a
Twitter. Zde m¢ zajimala komunikace, diskuse, komentafe a vyroky jednotlivych 23 aktéra
k danému tématu. Pomoci aplikace jsem tak ziskala komplexni medialni obrazy mnou
zkoumanych politickych aktérd. Pfi analyze byli nejprve vybrani jednotlivi aktéfi, jejichz
vyroky jsem chtéla v dany moment analyzovat. Nasledné byla zadana klicova slova pro danou
problematiku, poptipadé specifikovano c¢asové obdobi, poté jiz aplikace NewtonOne
shromazdila veskeré vyroky analyzovanych aktért, které se tykaly tématiky stejnopohlavniho
manzelstvi.'® Vyroky byly nédsledn& piecteny a dle adekvatnosti, tzn. dle zajimavosti,
dualezitosti a relevantnosti, poptipad¢ dale vyuzity v diplomové praci. Medialni analyza ukéazala
velmi rozsahlé mnozstvi raznych komentait a vyrokd na socialnich sitich aktérti, coz pouze
potvrdilo diskutovanost tématu stejnopohlavniho manzelstvi na Twitteru a Facebooku. Béhem
analyzy byl také vyuzit rozsahly, online dostupny, medialni archiv obsahujici historii CR od
roku 1996. Tento archiv mi poslouzil pfedevsim k zjisténi prehledu vyvoje daného tématu na
socidlnich sitich. Informace, jez byly ziskany skrze medidlni analyzu, byly nasledné
v analytické ¢asti moji diplomové prace propojeny s informacemi, jez byly ziskény skrze

obsahovou analyzu.

5.5 Etika vyzkumu

Tato diplomova prace byla zpracovana dle etickych zasad platnych pro vyzkumnou
praci. Roli etiky se zabyval ve svém ¢lanku napt. Rosnow a Rosenthal (2013, s. 21-24), tito
autofi zde popisuji obecné etické standardy. Prvnim definovanym etickym standardem je
dobrocinnost, v ramci etiky je tento pojem chapan jako konani dobra. Druhym standardem je
neskodlivost. Pravé tyto dva standardy jsou chdpany jako povinnosti, jez dosahuji dvou
zékladnich odpovédnosti, a to neublizovat a zadruhé maximalizovat piinosy a minimalizovat
Skody. Tretim standardem je spravedinost, timto se rozumi pfedevSim spravedlnost

v rozdélovani. Pfedposlednim standardem je integrita, jez reprezentuje Cestnost a pravdivost,

10 Zadan4 klicova slova, pomoci nichz byla provadéna medialni analyza v aplikace NewtonOne: ManZelstvi,
stejnopohlavni manzelstvi, registrované partnerstvi, LGBT, homosexualni par, siiatek homosexualt, gay.
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tento standard v sobé zahrnuje naptiklad obezietné vyuzivani financnich prostfedkii na
vyzkum, zvefejiiovani stretli zajmii apod. A jako posledni respekt, ten piedstavuje dodrzovani
predevsim dvou povinnosti, tedy zachazeni s jednotlivci jako s autonomnimi €initeli, a za druhé

narok osob se snizenou autonomii na ochranu.

Tato diplomova prace se také tidi dle stanovenych etickych norem v socialnim
vyzkumu, jez ve své knize shrnul Babbie (2014, s. 62-70). Prvnim bodem je dobrovolna ucast,
nikdo by nemél byt nucen k tGcasti ve vyzkumu. Pravé tuto normu je vSak v praxi v mnoha
piipadech velmi t€zké dodrzet. Druhym bodem je neublizit ucastnikiim, jedna se o prakticky o
ucastnikiim. Etické normy dobrovolné ucasti a neposkozovéani ucastnikii se fe$i pomoci
podepsani informovaného souhlasu, tedy Ze jsou si ucastnici védomi vSech moznych rizik,
podminek a celkové vSeho, co dana studie obnasi. Podepsani informovaného souhlasu s ucasti
ve vyzkumu od jednotlivych respondenti nebylo opominuto ani v moji diplomové praci.
Informovany souhlas je k nalezeni v seznamu pfiloh na konci dokumentu (Ptiloha 1). Tteti
normou je anonymita a duvernost. Zde je kladen diraz predevsim na ochranu identity danych
respondenttl, jinak feceno, zajistit, ze informace vyjadiené respondenty si s nim nikdo nespoji.
Ctvrtym etickym bodem je klamdni, které a¢ je neetické, pro dosazenych uréitych cild ve
vyzkumech castokrat nezbytné. Mnohdy se jednd o situace jako je zatajeni cili vyzkumu,
zkresleni dané situace, zatajeni provadéného pozorovani atd. Klaméani vSak musi byt
odtivodnéno piesvéd¢ivymi argumenty. Klamani nebude pro mou praci nezbytné, proto nebude
vubec vyuzito. Posledni etickou normou je analyza a zprava, zde se jedna spise o etické
zavazky vici koleglim ve védecké komunité. Mluvime o normdch, jez se tykaji analyzy udaji,
zpusobu vykazovani vysledkt, ¢i obeznameni s limity studie. Je zde kladen duraz pfedevsim
na poctivost, otevienost, a pfedev§im na pravdu o prubéhu daného vyzkumu. Veskeré vyse
zminéné etické standardy a normy byly nasledovany a dodrzeny v mnou provedeném vyzkumu

pro tuto diplomovou praci.

5.6 Limity vyzkumu
Jsem si védoma toho, Zze mnou provedeny vyzkum c¢ita nékolik limitd, ty budou

predstaveny v nasledujici podkapitole.

Za prvni limit Ize povazovat zna¢né zizené zaméteni tématu této diplomové prace.
Prace se v analytické Casti detailnéji zabyva ptfedevSim aktéry, jez se Ucastnili procesu

projednavani navrhu zakona v PS PCR. Pii psani prace viak byla identifikovana fada dalsich
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aktéri, ktefi se v dané problematice angazuji. Tito aktéii rozhodn¢ nejsou povazovani v dané
problematice za mén¢ diilezité, avsak nebylo mozné se jimi z kapacitnich a ¢asovych divodii
jiz detailnéji v rdmci analyzy zabyvat.

Teoreticky ramec ACF usiluje o popsani vyvoje veiejné politiky v delSim Casovém
obdobi, za coz je povazovan horizont nejméné deseti let. A pravé zde shledavam dalsi z limit
své prace. S tématem stejnopohlavnich manzelstvi se setkavame v ¢eské spolecnosti uz od
pocatku 21. stoleti. VEétsi pozornost byla tomuto tématu udélena od roku 2006, kdy bylo
uzakonéno RP. Teprve v roce 2018 byl podan navrh na zménu zékona, tedy na zruSeni RP a
uzakonéni stejnopohlavniho manzelstvi v CR a teprve od této doby se dostava tomuto tématu
mnohem vyznamnéj$i a Cetnéjsi pozornosti, a to pfedevsim na poli vefejné politiky. Mnou
zkoumané téma tak lze povazovat za relativné novy problém, kdy zkouméni jeho delSiho

wewvr

limitovano.

Dal$im limitem je nedostupnost kompletnich materialt a omezeny piistup k datlim, jez
se tykaji procesu schvalovani daného navrhu zdkona. Informace pro diplomovou praci byly
ziskavany ¢astecné z dat, jez byly publikovany PS PCR. Jsem si védoma toho, Ze ne viechny
existujici informace jsou dostupné pro Sirokou vefejnost. S timto uzce souvisi dalsi z limita
préace. Jednotlivi aktéti na ptidé PS PCR se pii svych projevech velmi ¢asto opakovali, ¢ mluvili
mimo téma. Z tohoto diivodu byla identifikace, jak hlavnich, tak ptfedevSim vedlejSich
piesvédceni z vyrokti danych aktérii pomérné obtizna. Tento fakt také do urcité miry negativné
ovlivnil schopnost roz¢lenéni aktéri do advokacnich koalic. Velmi pfinosné by bylo doplnit
informace ziskané z danych dokumentti rozhovory s jednotlivymi aktéry. Jelikoz v§ak bylo ze
stenografického zdznamu detailngji analyzovano 23 aktéri zPS PCR, bylo by provedeni
rozhovort se vSemi t€émito aktéry, predevSim kviili jejich pracovni vytizenosti, Casové velmi

obtizné.

6. Vyzkumna ¢ast

Ve vyzkumné ¢asti této diplomové prace jsem se nejprve soustfedila na detailni popsani
navrhu na zménu zdkona ¢. 89/2012 Sb., tedy navrhu na pravni uzdkonéni manzelstvi pro
stejnopohlavni pary. Pravé tomuto navrhu zdkona bude totiz v samotné analyze vénovana
znaéna pozornost. Poté jiz nasledovala samotna analyza. Nejprve jsem se zaméfila na analyzu
jednotlivych aktérti a na nasledné urceni jejich policy core beliefs. Jak bylo feceno jiz vyse,

bude m¢ zajimat predevsim samotné projednavani navrhu daného zdkona v PS PCR, proto jsem
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se nasledné vénovala definovani utvorenych koalic pravé v PS PCR. Poté nasledovalo uréeni
secondary beliefs aktéra v jednotlivych vzniklych advokacnich koalicich. Soustiedila jsem se
také na zmény v postojich, nazorech a presvédCenich zGcastnénych aktéri na danou
problematiku v pritbé¢hu casu. Posledni bod této kapitoly se zabyva Ctyfmi provedenymi

rozhovory na téma stejnopohlavnich manzelstvi.

6.1 Projednavani legislativy navrhu na zménu zikona ¢. 89/2012 Sb.

Prvni krok ke zméné ucinila 12. ¢ervna v roce 2018 skupina poslanct v ¢ele s R.
Maxovou, ktera predlozila PS PCR navrh zikona, jez deklaruje zruseni RP a nasledné zavedeni
manzelstvi pro pary stejného pohlavi. V divodové zprave je nejprve zhodnocen aktualni pravni
stav véetné pozadavku zakazu diskriminace. ,, Stavajici pravni uprava vylucuje, aby manzelstvi
vzniklo a existovalo mezi osobami stejného pohlavi“ (Snémovni tisk 201/0). Pravé zakaz
diskriminace byl Casto zmifovan jako diivod k uzdkonéni manzelstvi pro vSechny fadou
poslancti pii projednavani. Velka cast je nasledné vénovana rozdilim mezi manzelstvim a RP.
., Mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim existuje rada rozdilii ... Existujicich rozdilu
Jjsou desitky a nachazeji se ve vice jak sto pravnich predpisech* (Snémovni tisk 201/0). Jsou
zde dopodrobna popsany jak symbolické a praktické rozdily, tak také rozdily v rodinnych
vztazich, a to predev§im co se tyce déti.!! V dal§im odstavci jsou od@ivodnény hlavni principy
navrhované pravni Upravy, coz je pro tuto diplomovou préci klicové, nebot’ pravé na téma
zmény soucasného stavu tykajiciho se souziti stejnopohlavnich parti se mtij vyzkum soustiedi.
., Zakladnim principem navrhované pravni upravy je poskytnout stejnpohlavnim parim a jejich
detem stejnou diistojnost a stejnou ochranu rodinného Zzivota, jako je zakonem poskytovina
manzeltim a jejich détem a zajistit jim tak rovné postaveni nejen ve spolecnosti, ale i v pravu
(Snémovni tisk 201/0). Jakozto odiivodnéni navrhu zdkona je v tomto odstavci uvedena také
fada vyzkumt, a to jak Ceskych, tak zahrani¢nich, jez ukazuji, ze zavedeni manZzelstvi pro
stejnopohlavni pary by bylo tim spravnym rozhodnutim. Velky diiraz je kladen také na vychovu
déti v stejnopohlavnich rodinach. Opét jsou zde zminéna vyjadieni odbornych instituci a
specialistli, jako naptiklad Americké asociace psychologii, Profesni komory socialnich
pracovnikii CR, & fady psychologli a sexuologii, jez v koneéné verzi deklaruji nasleduji:
wExistuje dostatek ditkazii o tom, Ze deéti vychovavané rodici stejného pohlavi si vedou stejné
dobre jako deti vychovavané heterosexualnimi rodici“ (Snémovni tisk 201/0). Pravé nazoram

odborniki na problematiku stejnopohlavniho manzelstvi je v analytické casti této prace

1 Rozdily v zakonech upravujicich vstup do manZelstvi a vstup do RP jsou bliZe popséany v tabulce 1.
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vénovana bliz$i pozornost. Dalsi odstavce ditvodové zpravy se zabyvaji predevs§im nezbytnymi
pravnimi Gpravami a nalezitostmi ¢i pfedpoklddanymi dopady navrhu zakona na oblasti ¢eské

spole¢nosti.

Nasledné¢ projednala a posoudila poslanecky navrh na své schiizi 22. ervna 2018 vlada,
kdy nakonec vyjadfila s timto navrhem zakona souhlas. Navrh tak putoval do PS PCR. Tam byl
postupné na schtizich v letech 2018, 2019 a 2021 né&kolikrat projednavan, avsak jednani bylo

vzdy bud’ pieruseno, ¢i odroceno.

Posledni projednavani se uskuteénilo 29. 4. 2021 na mimoiadné 100. schizi PS PCR.
Tato schlize probihala za tzv. nouzového rezimu, coz znamend v polovi¢nim obsazeni poslanct.
Této schiize se tedy ucastnilo celkové pouze 93 poslanci a poslankyi. I pies to se jednalo o
pomérné zivé a dlouhé jedndni, kdy doslo k ostré vyméné tady protichtidnych nazori z st
jednotlivych poslancii. Po n€kolika hodinach projednavani, debatovani a prekiikovani doslo
k zavéreCnému hlasovéani. Pfi hlasovani o zamitnuti pfedlozené¢ho ndvrhu zékona bylo z 93
poslanct a poslankynl pro 41 a proti 35, navrh na zamitnuti tedy nebyl pfijat. Hlasovani na
zaklade prisluSnosti poslanct a poslankyn do klubt je zobrazeno v tabulce 4 na konci odstavce.
Jelikoz bylo 107 poslancii a poslankyn z jednani omluveno, je predikce zadvera ohledné shody,
¢i neshody na néazory tykajici se uzakonéni stejnopohlavniho manzelstvi napiic¢ jednotlivymi
kluby znacné¢ ztizend. AvSak napiiklad ¢lenové nejpocetnéjSiho klubu ANO jevi v ramci
findlniho hlasovani zna¢nou nejednotnost. Navrh zdkona byl poté piikdzan k projednani
garannimu ustavné-pravnimu vyboru, ten navrh zdkona doposud neprojednal. Dale také
k projednéni vyboru pro socidlni politiku, ktery jiz navrh zakona projednal a v zaznamu
zjednani definoval zavéreCné stanovisko, kde se vyslovil, Ze nepfijal zaddné usneseni
(Snémovni tisk 201/2). Navrh zakona tedy isp&$né progel 1. étenim v PS PCR, nyni &ekéd na
projednani Gstavné pravnim vyborem a na nasledné zatazeni na pofad dalsi schiize PS PCR ke
2. cteni. Pravé této 100. schizi a konkrétné projedndvani tohoto navrhu zakona se budu

dopodrobna vénovat v praktické ¢asti této diplomové prace.

Tabulka 4: Hlasovani o zamitnuti predlozeného navrhu zdakona dle poslaneckych klubu

Poslanecky klub Pro zamitnuti Proti zamitnuti
ANO 12 15

ODS 7 2

Pirati 0 11
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SPD 9 0
CSSD 0 1
KSCM 1 2
KDU-CSL 5 0
TOP09 1 2
STAN 0 2
Nezarazeni 6 0
CELKEM 41 35

(Zdroj: Stenograficky zapis 100. schlize)

O odstavec vyse byl zminén navrh zdkona, jez by uzakonil manzelstvi pro homosexualni
pary. Nazory nejen politikd, ale celé spolecnosti, jsou vSak na tuto problematiku diametralné
odlisné, coz dokazuje nasledujici skuteénost. Do PS PCR byl 27. 7. 2022 skupinou 54 poslancii
z péti riznych politickych stran podédn névrh na novelu Listiny zakladnich prav a svobod.
Konkrétnim cilem tohoto ptedlozeného navrhu je vyslovna ustavni ochrana manzelstvi pouze
jako ,,svazku muze a zeny*. Poslanci v diivodové zpravé vysvétluji hlavni motivy, jez je vedli
k podani tohoto navrhu. Popisuji hlavni pozitiva manZzelstvi mezi muZzem a zenou, jeho
dualezitost pro fungovani spolecnosti a statu, ale také naptiklad pfinosy pro vychovu déti.
, Navrzena ustavni ochrana manZelstvi zajistuje vedle ochrany manzZelského souziti jako
takového téz ochranu pojmu manzelstvi, a to vylucné jakozto svazku jednoho muze a jedné
Zeny* (Snémovni tisk 276/0). V soucasné dobé éeka tento navrh zakona na jednani v PS PCR,
kde by se mélo rozhodnout, zda projde 1. ¢tenim, ¢i nikoliv. Projednavani bylo zafazeno na
program 35. schiize PS PCR. Tento odstavec je pouze nazorna ukazka toho, jak odliné jsou

nazory napfiic spolecnosti, a v diisledku toho, jak komplikovana celd problematika viibec je.

6.2 Analyza zucastnénych aktéru a jejich policy core beliefs

Analyza zucastnénych aktért byla provedena na zakladé stakeholders analysis, jez
popsal ve své knize Weible (2007). Aplikace analyzy aktért v mé diplomové praci se postupné
snazi ziskat odpovédi na stanoveny soubor otazek, které¢ zminuje Weible. Weible poukazuje

celkem na pét otazek, jimiz se nejcastéji analyzy aktérti zabyvaji. Pro mou praci bude klicové
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ziskat odpovédi v potadi na prvni tii otazky (Weible, 2007, s. 96). Tyto tfi otazky se soustiedi

na:

- samotné definovani zainteresovanych aktér v dané problematice

- urCeni zajmu a presvédcenich (policy core beliefs) aktéri

- identifikovani zdroji, jimiz dani aktéii disponuji

Pro analyzu moji diplomové prace jsem definovala existenci dvou zékladnich policy

core beliefs u vsech zucastnénych aktéra. Tyto policy core beliefs se tykaji klicovych postojit
zkoumanych aktérti na danou problematiku a vetejnou politiku s niz souvisejici. Prvni skupina
aktért haji policy core beliefs, jez byla mnou nazvana ,,PRO manzelstvi homosexualt‘. Tato
skupina lidi, jak je jiz z nazvu patrné, schvaluje souziti stejnopohlavnich parii a jejich tsili o
zrovnopravnéni s pary opac¢ného pohlavi. Podporuje tak snahu o zavedeni a uzakonéni
stejnopohlavnich manzelstvi v CR. Zavedeni stejnopohlavnich manzelstvi je témito lidmi
chapéno jako spravné a potiebné, jako diikaz o demokracii, svobod¢ a rovnych pravech v ¢eské
spolecnosti. Druhd skupina zacastnénych aktérii zastavad na zkoumanou problematiku zcela
protichtidny nazor a policy core beliefs téchto lidi jsou tak oznaceny jako ,,PROTI manzelstvi
homosexualt®. Tato skupina lidi je striktné proti zavedeni manzelstvi pro stejnopohlavni pary.
Vétsina téchto lidi zastdva tradicni formu manzelstvi, tedy svazek mezi muzem a Zenou. Tito
lidé povazuji uzakonéni stejnopohlavnich manzelstvi za nepotiebné, nespravné a Skodlivé
s fadou negativnich disledkt. Tito lidé se Casto stavi odmitavé celkové ke vSem aktivitam, jez

jsou jakkoliv spojeny s podporou a propagaci LGBT komunity.

Graf 4: Zakladni definované policy core beliefs

[ Zakladni POLICY CORE BELIEFS ]

N

PRO
manzelstvi

PROTI

' manzelstvi
homosexuala

homosexualt

(Zdroj: autorka)

Jako posledni jsem se zaméfila na identifikovani zdrojt, jimiz jednotlivi aktéfi

disponuji. Jednotlivi aktéfi se nelisi pouze na zaklad€ svych presvédcenich, tedy dle toho, jaky
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nazor zaujimaji na danou problematiku. OdliSnost aktérti spociva také ve zdrojich, kterymi
disponuji. Po definovani teoretického ramce ACF se velka vétSina vyzkumu soustiedila spise
na podobu ptesvédceni (policy core beliefs) u jednotlivych aktérh, témet zadny z vyzkumi se
nezaméfil na zdroje aktéri. Typologii zdroji relevantnich pro vefejnou politiku se vSak
okrajov¢ zabyval Sabatier a predev§sim Weible. Mezi jednotlivé zdroje 1ze zaradit napiiklad
formalni zdkonnou pravomoc, vetejny nazor, informace, mobilizovatelné jednotky, finan¢ni
zdroje a kompetentni a zrucné vedeni koalice (Weible, 2007, s. 99-100); (Sabatier a Weible,
2007, s. 201-203).

Na zéklad¢ této analyzy zGcastnénych aktérti jsem byla schopna zachytit dynamiku
zkoumaného subsystému vefejné politiky a urcit jednotlivé, z(castnéné aktéry, jejich
presvédceni a vliv na celou problematiku. Diky tomu jsem mohla identifikovat vzniklé koalice.
Ziskani téchto informaci z analyzy aktéra tak bude klicové pro dosazeni cilt stanovenych v této
diplomov¢ praci. Za zacastnéné aktéry v problematice stejnopohlavniho manzelstvi, jez byli

v nasledujicich podkapitolach podrobeni analyze, byli identifikovani:

e Vefejnost

e Odbornici

e Zajmové skupiny a nevladni organizace
e Politicti aktéti

e Meédia

6.2.1 Verejnost

Prvnim aktérem, ne kterého jsem se pfi analyze zaméfila, je vetejnost. Vetejnost hraje
zasadni roli v soucasné situaci tykajici se uzdkonéni manzelstvi pro pary stejného pohlavi.
Nazor vetejnosti na tuto tématiku je vSak diametralné odlisny a rozdé¢luje tak vefejnost na dveé
zcela protichtidné skupiny. Prvni skupina lidi zastdva nazor ,,PRO manzelstvi homosexudli®.
Oproti tomu druhd, zcela odliSnd, skupina lidi na vefejnosti naopak podporuje nazor ,,PROTI

manzelstvi homosexuala“.

Toto rozdvojeni spolecnosti potvrzuje také fada jiz provedenych vyzkumil a studii
tykajicich se dané tématiky. Dle vyzkumu spole¢nosti Median zroku 2020 podporuje
manzelstvi pro viechny v CR 67 % obé&antl, coZ jsou piiblizné dvé tietiny ¢eské spolednosti
(Median, 2020). Mezi podporovatele stejnopohlavniho manzelstvi se fadi také pravnicka

iniciativy Jsme fér A. Hordkova, ta svou podporu LGBT komunité okomentovala v rozhovoru
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po iDNES.cz nasledovné: ,,Chtéla bych, abychom my, LGBT lidé, zvedli hlas ... Nase hlasy
maji stejnou vahou, dané platime uplné stejné, prispivame spolecnosti jako kdokoliv jiny. Mame
stejnd prava na to, abychom v Ceské republice Zili ve stejné diistojnosti a se stejnymi pravy
Jjako kdokoli jiny“ (VIckova, 2021). Mezi podporovatele z fad vetejnosti se fadi také rezisérka
B. Chalupova, jez natoCila dokument na téma stejnopohlavniho manzelstvi a bouilivé
spoleCenské debaty, ktera ohledné tématu ve spolecnosti panuje. Jako podporovatelka zmiiuje
predevsim znacné rozdily mezi RP a manzelstvim — ,, Téch rozdilii je snad stovka “ (Chalupova,
2021). Dale komentuje pfedevsim soucasnou situaci v ¢eské spolecnosti, ¢imz také potvrzuje
jiz vySe zminény fakt, tedy Ze téma stejnopohlavniho manzelstvi je v dneSni dob¢ velmi
aktudlni. ,, Debata kolem stejnopohlavnich manzelstvi je bourliva a zaroven panuje velka
neinformovanost. Chdpu, Ze téma vzbuzuje obrovské vasne. To ale prece nent ditvod, abychom
ho zametli pod koberec” (Chalupova, 2021). Chalupova pouze potvrdila rozdvojenost
vefejnosti v nazorech tykajicich se uzadkonéni stejnopohlavniho manzelstvi, kdyz se s touto
skupinou obcant setkala. ,,Neprekvapily mé vulgarni nadavky neonacisti, kteri proti
homosexualiim demonstrovali, ani slovni utoky nékterych obcanii ... jednd se také mnoho
divaku, kteri manzZelstvi stejnopohlavnich padrii nepodporuji — predstavitele cirkve, radové
obcany nebo uz zminéné poslance” (Chalupova, 2021). Mezi takovéto odptirce
stejnopohlavniho manzelstvi z vetfejnosti patii naptiklad politicky komentator a medialni
poradce M. Schmarcz. Ten okomentoval soucasnou situaci nésledujicimi slovy: ,, Zménit
definici manzelstvi, aby se do ni vesly stejnopohlavni pary? Neni ditvod. To mi jako

konzervativci stacilo, abych byl proti“ (Schmarcz, 2020).

Policy core beliefs vetejnosti tykajici se stejnopohlavnich manzelstvi nejsou stald a
postupem Casu se méni. Mysleni spolecnosti se v prubéhu casu vyviji, na povrh k vetejnosti se
dostavaji nové informace, ¢i probihaji rizné¢ vyzkumy a studie, které ptindseji fadu dosud
neznamych poznatkii. Veskeré tyto, a mnohé dalsi dil¢i faktory, maji vliv na to, Ze se policy
core beliefs vetejnosti postupem Casu transformuji. Toto tvrzeni potvrzuji napiiklad data ze
Sociologického ustavu AV CR z roku 2019, které ukazuji, Ze souhlas s uzavienim siatku pro
stejnopohlavni pary vyjadtilo v té dobé& pouhych 47 % oslovenych (Sociologicky ustav AV CR,
2019). Postupem casu vSak toto procento rostlo, a jak bylo zminéno jiz vyse, data z roku 2020

ukazuji, Ze nyni podporuje manzelstvi pro vSechny pfiblizné 67 % obcanli (Median, 2020).

Veftejnosti, jakozto zacastnénym aktérem v této problematice, jsem se rozhodla zabyvat,
nebot’ ma neopomenutelny vliv na vyvoj celé situace. Je to predevsim hlas vefejnosti, ktery

téma stejnopohlavniho manzelstvi dostava do podvédomi lidi ve spolecnosti. Na zaklad¢ toho
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se nasledné¢ o tématu diskutuje a debatuje, coz ma vliv také na samotné tvlirce politiky, jeZ maji
na uzédkonéni stejnopohlavniho manzelstvi rozhodujici vliv. Vetejnost ma tak vliv na samotné
chovani a nasledné rozhodovani tviirci vetejné politiky, svymi hlasy také podporuje dané

politiky a jejich ndzory na danou problematiku.

Primarnim zdrojem, kterym disponuje tento aktér je vetejny nazor. Jak bylo feceno jiz
vyse, verejnost je pravé tim aktérem, ktery voli své koali¢ni ptiznivce do zakonodarnych a
jinych funkci zdkonné moci. Timto tak mtize ovlivnit naslednou podobu politického spektra.
Tento fakt potvrdil také mij respondent. ,, Pri kazdych volbach se snazime podporit zastupce,
ktery nas nediskriminuje. Vybirali jsme podle toho stranu do snemovny, sendtora i prezidenta “
(R3). Prave podpora vetejnosti je diky tomuto zdroji kli¢ova. Na hlasy vefejnosti se odkazoval
ve svém projevu pii debaté o uzdkonéni stejnopohlavniho manzelstvi také poslanec J. Dolejs:
., vetsinova spolecnost méreno pruzkumy je spise naklonéna tomu, abychom Sli touto cestou
spise tech vyspélejsich zemi na zdapad *“ (Stenograficky zapis 100. schlize). DalSim piikladem je
poslanec T. Martinek, ktery pfi svém projevu zminil slova bézného obcana, ktery mu zaslal
dopis s prosbou o uzdkonéni stejnopohlavniho manzelstvi. ,, Chtél bych precist dopis, ktery

rec

prisel od osoby, které se tato situace primo tyka “ (Stenograficky zéapis 100. schlize).

6.2.2 Odbornici

Druhym, avSak nemén¢ dilezitym aktérem, jsou odbornici, ktefi se specializuji na
oblasti tykajici se dané problematiky. Jedna se piedevsim o psychology, psychiatry, sexuology,
¢i lidé jako sociology a odborniky z oboru socidlni prace, ale fadu dalSich specialisti. Mezi
odborniky muzeme najit ve velké Casti zastance policy core beliefs ,,PRO manzelstvi
homosexuali“, nalezneme vSak 1 takovou skupinu odbornikii, ktefi zastavaji opacné
presvédceni, tedy ,,PROTI manzelstvi homosexuali“. Odbornici se u této problematiky
orientuji pfedevsim na studie tykajici se déti, jez jsou vychovavany v rodinéch s rodici stejného
pohlavi. Casto je pak pomoci riiznych vyzkumi zkoumano, jaky vliv ma orientace rodi¢t na
vyvoj ditéte.

Zastanci policy core beliefs ,,PRO manzelstvi homosexualt* z fad odborniku si zcela
jednoznacné stoji za svym presvédéenim, tedy Ze uzdkonéni stejnopohlavniho manzelstvi je
spravné rozhodnuti, kdy dit¢ v rodiné nijak nestrada a jeho fadny vyvoj neni Zadnymi faktory
ohrozen. Tuto policy core beliefs zastava také détsky psycholog V. Mertin a vyzkumnik J.
Kozubik. Tito dva odbornici jsou autofi c¢lanku, jez se zabyvd pravé manzelstvim

stejnopohlavnich pari. Odborné poznatky ukazuji, ze: ,, stejnopohlavni pary tvori stejné pevné
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vztahy s obdobnym emocionalnim poutem jako pary heterosexualni “ (Mertin a Kozubik, 2019).
Kromé toho se také prokazalo, ze uzédkonéni stejnopohlavniho manzelstvi mé pozitivni vliv
nejen na jedince samotné, ale na celou spolecnost jako celek. ,, Legalni uznani stejnopohlavniho
manzelstvi mad pozitivni vliv na psychologickou pohodu téchto jedincii ... vytvareni
nediskriminujiciho prostredi ma navic priznivy vliv na celou spolecnost, nejen na ty jedince,
kterych se bezprostredné dotyka“ (Mertin a Kozubik, 2019). Mezi skupinu odborniki, jez se
soustfed’uje pfedev§im na situaci déti v homosexudlnich rodinach patii naptiklad socialni
pracovnice H. Pazlarova, ktera okomentovala otazku stejnopohlavnich manzelstvi a vychovy
déti nasledovné: ,, Kazde dité potrebuje pro sviij zdravy vyvoj milujici a pecujici lidi, kteri jsou
tu pro néj, kdyz je potrebuje. Je mu uprimné jedno, jakého jsou pohlavi‘ (Pazlarova, 2015).
Podobny nazor zastava také vedouci katedry psychologie Masarykovy univerzity Z. Vybiral.
,,Nemam odbornych apiornich pochyb o tom, Ze by tzv. stejnépohlavni par nemohl vytvorit

stabilni dvojici pro vychovu osvojen¢ho ditéte“ (Vybiral, 2015).

Na druh¢ strané, i kdyZ v jednoznacné mensi mife, se setkdme také se skupinou
odbornik, jez se stavi ,,PROTI manzelstvi homosexuali“. Sociolozka D. Hamplové po ostré
debaté v Ceské spolecnosti na téma manZzelstvi pro vSechny napsala ¢lanek, ktery poukazuje na
rtiznorodé pohledy odbornikt na tuto problematiku. Clanek vychazi z provedenych védeckych
vyzkumt a studii. Zde se setkdme prave s témi odborniky, kteti se k manzelstvi homosexualii
stavi odmitavé. Jednim z nich je napftiklad psycholozka Ch. Pattersonova, jez komentuje situaci
nasledovné: ,,Teorie psychologického vyvoje tradicné zdiiraziiovaly charakteristické prinosy
matek i otcu* (Hamplova, 2022). Tento postoj zastava také ekonom D. Ribara, ktery se
soustfedi pfedev§im na vychovu déti v homosexualnich rodinach. ,, Vyzkum presvedcive
ukazuje, ze deti, které jsou vychovany svymi biologickymi sezdanymi rodici, v priumeéru dosahuji
lepsich fyzickych, kognitivnich a emocnich vysledkii nez déti vychovavané v jinych
podminkach “ (Hamplova, 2022). V tomto pfipad¢ se jednd o americké experty, zavéry z jejich
studii se vSak zobeciiuji a aplikuji na problematiku stejnopohlavniho manzelstvi celosvétove,

tedy i u nas v CR.

Pravé odbornici a specialisté na tuto problematiku maji ¢astokrat velmi silny vliv na
chapéni a vniméani cel¢ problematiky. Lidé, jez se v dané oboru tolik neorientuji a nevyznaji,
spoléhaji Castokrat prave na slova odbornikti ¢i na jimi provedené vyzkumy a studie, dle kterych
si nasledn¢ utvéfeji nazor na celou situaci. Odbornici jsou mnohdy zvani také do riznych

televiznich potadi ¢i debat, kde sviij nazor obhajuji a pomoci masovych médii §iii do
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podvédomi divakt. Také tvirci politiky si nechavaji opétované radit od odbornikd na danou

problematiku o niz v soucasné chvili debatuji.

24

schopni poskytnout védecké, expertni znalosti a k tomu sviij odborny postoj na problematiku
stejnopohlavniho manzelstvi. Informace, jez jdou z st odbornikt jsou tak Casto vyuzivany at’
uz vefejnosti pii béznych debatach a diskusich, ale také samotnymi politiky pfi procesu utvareni
vefejné politiky. Informace vSak nemusi byt pouhym zdrojem, kterym odbornici disponuji.
V tadé¢ ptipadu se setkdme s tim, ze tito odbornici pisobi také v oblasti politiky. Tim padem lze
jako jejich dalsi zdroj identifikovat ptistup k moci. Je-li odbornik zaroven také politickym
aktérem, mohou jeho specializované védomosti ptidat vahu jeho sloviim naptiklad pti debaté
v PS PCR, ¢i napiiklad v Senatu. Takovyto odbornik miize vyuZit své znalosti jako jakousi
piesvédCovaci strategii ve svilj prospéch. Zainym piiklad je naptiklad poslanec P. Plzak, ten
pii jednani o uzdkonéni stejnopohlavniho manzelstvi vystupoval jako poslanec, tak také jako
odbornik. Jakozto 1ékaf se snazil vyvratil jeden z argumentii'?, jez byl feen k praviim partneri

v ramci RP.

6.2.3 Zajmové skupiny a nevladni organizace

Tietim aktérem, ktery bude podroben analyze, jsou zajmové skupiny a nevladni
organizace. Mluvime-li o LGBT zalezitostech, potazmo konkrétné¢ o stejnopohlavnim
manzelstvi, tak se setkdme s fadou zajmovych skupin a organizaci, které se touto tématikou
detailn¢ zabyvaji. Tyto organizace a zajmové skupiny Castokrat vyjadiuji své nazory pomoci
ruznych fizenych pochodu, ¢i demonstraci. Mnohdy sepisuji také riiznorodé petice, jez by
pomohly k dosazeni jimi stanovenych cili. Cile jednotlivych organizaci jsou vSak rozmanitg,
nebot’ 1 zde se setkdme se skupinami a organizacemi, jez podporuji nédzor ,,PRO manzelstvi
homosexualt®, ale také s témi, ktefi zastavaji protikladny postoj k problematice a stoji tedy

,, PROTI manzelstvi homosexualu®.

Nejprve se zaméfime na skupiny a organizace, jez jsou zastanci policy core beliefs
,PRO manzelstvi homosexudlti“. Téchto skupin a organizaci, ktefi podporuji prava

homosexuali nalezneme v CR doopravdy velké mnoZstvi, bezesporu pievladaji nad druhou

12 Pfesné znéni argumentu: ,, Tady se stdle mluvi, Ze jsou upirdna néjakd prdva. Ja nevim, kterd viechna prava
Jjsou upirana, ale vim, Ze casto je zmitiovano, Ze je problém s dédictvim, problém informovat se o zdravotnim stavu
svého partnera atd. Neni to pravda. Jako lékar vam to mohu rict. Pokud nékdo z partnerit nebo kdokoliv je prijaty
do nemocnice, tak on sam si voli clovéka, kterému jsou podavany informace, a nejsou podavany nikomu jinému,
i kdyby to byl pribuzny. Pouze tomu, koho uvede, od kterého dostaneme heslo, komu miiZeme podat informace.
Takze je to zcela falesny argument (Stenograficky zapis 100. schiize).
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skupinou organizaci, jez se stavi proti manzelstvi homosexualt. Jedna z nejznaméjsich je
bezpochyby iniciativa Jsme fér, ktera usiluje o zrovnopravnéni LGBT osob v CR. Pravé tato
iniciativa se snazi svou ¢innosti posunout a navést spolec¢nost k uzdkonéni stejnopohlavniho
manzelstvi. Za iniciativou Jsme fér stoji fada organizaci, jeZ maji stejny cil. Jedna se napiiklad
o organizaci Amnesty, Prague Pride, Queer Geography, PROUD a fada dalSich. Iniciativa Jsme
fér je ve svém pulisobeni velice aktivni, mimo jiné vytvofila napiiklad petici na podporu
manzelstvi pro vSechny, ¢imz si klade za cil informovat vefejnost, ale také samotné politiky o
mife podpory uzakonéni stejnopohlavnich manzelstvi v CR. Petice s¢ita jiz ptes 165 700 hlast.
Z jednou z osob ptisobici v této iniciativé jsem provedla béhem svého vyzkumu rozhovor.
Situaci kolem uzdkonéni stejnopohlavnich manzelstvi okomentoval respondent nasledovné:
,,Pro nas by uzdakoneni manzelstvi pro vSechny znamenalo jednim slovem vyhru ... spolecnost
Jje na tuto zménu pripravena a snad se toho jednou, v brzké dobé, dockame ... uz to je potieba “
(R1). Pomérn¢ novou udalosti, jez se odehrala v tnoru roku 2023, byla vyzva mladeznickych
politickych organizaci, kterda méla za cil vyzvat poslance a poslankyné o co nejdiivejsi
projednéani navrhu zdkona na zrovnopravnéni manzelstvi. ,, Jsme organizace mladych, politicky
angazovanych lidi, kterym zalezi na sveété kolem sebe. Vime, Ze laska je jen jedna. Prosime Té

proto, hlasuj “ (Milde, 2023).

Opacnym smérem se ubird napiiklad organizace Aliance pro rodinu, jejichz cilem je
bojovat o zachovani tradi¢ni rodiny zaloZzené na manzelstvi jednoho muZze a jedné Zeny. Stejné
jako iniciativa Jsme fér, 1 tato organizace sepsala petici, jejiz cile je vSak ptfesné opacny. Tato
petice ma za cil podpofit Gstavni definici manzelstvi jako svazek mezi muzem a Zenou. Pod
petici se podepsalo jiz pres 100 000 ob&ant CR. V roce 2019 sepsala Aliance pro rodinu
podklady adresované poslancim PCR, kde provedli analyzu redefinice manZelstvi. Ve své
analyze zminuji, ze: ,, Neni mozné nazyvat manzelstvim svazky jak heterosexudlnich, tak
homosexualnich pari. Proti zrovnopravnéni manzelstvi se vymezuji témito slovy: ,, Cena za
redefinici manzelstvi je prilis vysokad. Zvazte prosim nasledky pro heterosexudlni vétsinovou
spolecnost pri jejim uzakoneni* (Aliance pro rodinu, 2019). Jednou z osob, jez je tvari této
organizace jsem provedla rozhovor. Jejich snaha zachovat tradicni manzelstvi je jednoznacna.
,Svazek muze a Zeny, zaloZeny na slibu vernosti, zustava stale dle empirickych dat
nejvhodnéjsim prostredim pro vychovu deti. To je ditvod, pro¢ by manZelstvi ve své tradicni
podobé melo byt chranéno a podporovano (R2). Mozné uzadkonéni stejnopohlavnich
manzelstvi v CR okomentoval respondent z Aliance pro rodinu nasledovné: ,, ... nékomu to

ublizi, a to détem, kterym se tak upre Zadouci vzor* (R2). Existuje 1 mnoho dalSich organizaci
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a skupin, jez se ubiraji stejnym smérem, jako vySe zminéna Aliance pro rodinu. Mezi jedny

z nejzndméjsich patii naptiklad spolek Tradi¢ni rodina.

Jak jiz bylo vdiplomové praci zminéno, diskuse a debaty ohledné¢ uzakonéni
stejnopohlavnich manzelstvi jsou pomérn¢ bouilivé. Zde vidim velky vliv pravé zajmovych
skupin a nevladnich organizaci. Lidé v téchto institucich spojili své sily ve snaze dosahnout
stanovenych cili a idedlli pro spolecnost, a tak také konaji. Zrealizovani vétSiny pochodd,
demonstraci ¢i protesti je pravé jejich dilem. Pro tohoto aktéra jsou typické také jiz vySe
zminéné petice, které nasledné mifi naptiklad k samotnym tviircim politiky. Zajmové skupiny
a organizace tak maji zna¢ny vliv na soucasné déni ve spolecnosti. Poslanci pfi svych jednani
Casto obohacuji své vyroky riznymi analyzami, vyjadienimi ¢i studiemi, jez byly provedeny
pravé organizacemi ¢i z4jmovymi skupinami. Jinak tomu nebylo ani na projednavani
stejnopohlavniho manzelstvi v PS PCR. Jako diikaz je zde vyjadieni poslankyné OZanové:
., Dovolim prednést shrnuti analyzy, kterou udélal spolek Adam Ceska republika*
(Stenograficky zapis 100. schiize). Nebo projev poslance Bélobradka: ,,... dovolil precist
vyjadieni Narodniho centra pro rodinu *“ (Stenograficky zapis 100. schiize). Vliv tohoto aktéra

je tak bezpochyby nezanedbatelny.

Hlavnim zdrojem téchto aktérti jsou mobilizovatelné jednotky. K zapojeni se do
raznych politickych aktivit, do vetfejnych demonstraci ¢i pochodt a protesti je potieba klicovy
zdroj, kterym jsou mobilizovatelné jednotky. Tohoto Casto vyuzivaji politické elity ve svij
prospéch. Pravé mobilni jednotky jsou Casto vyuzivany jako levny zdroj u koalic s nizkymi
finan¢nimi prostiedky. Dilkkazem je naptiklad uspotadédni demonstrace v zaii 2019 za
manzelstvi pro vSechny iniciativou Jsme fér. Tato demonstrace nabadé lidi ke shroméazdéni a
vysloveni svého postoje tykajiciho se stejnopohlavniho manzelstvi. ,, Ve snaze o manzelstvi pro

vSechny neustaneme ... pojdte spolu s nami ukdzat, jak diilezité téma to je! * (Jsme fér, 2019).

6.2.4 Politicti aktéri

Zcela klicovym aktérem v této problematice, jsou politicti aktéii. Mezi politické aktéry
miizeme zafadit jak poslance, senatory, vladu, tak také prezidenta CR, &i napiiklad politiky
plsobici na urovni krajii a obci. Politici rozhoduji o sméru, kterym se bude vefejna politika
ubirat, jinak feceno se snazi dosdhnout stanovenych cilii vefejné politiky prostiednictvim
demokratickych procestt v CR. Hraji tak nepochybné Gstéedni roli pii procesu tvorby vefejné
politiky. U politickych aktérti tomu neni jinak, 1 zde nalezneme ty, kteti podporuji nazor ,,PRO

manzelstvi homosexuali®, ale také skupinu téch, jejichz policy core beliefs se orientuji ,,PROTI
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manzelstvi homosexudli*. Politicti aktéti jsou Castokrat tvaremi riznych reklam, ¢i diskusi a
debat v televiznich potfadech a radiich. Prostfednictvim téchto médii §ifi své nazory a postoje
ohledn¢ dané problematiky mezi Sirokou vefejnost. Tito aktéfi vyuZzivaji také v hojném
mnozstvi socidlni sité, jako je Facebook, Instagram ¢i napiiklad Twitter, kde publikuji sva

stanoviska tykajici se dané problematiky, dosah téchto piispévki je enormni.

Jednim z politickych aktérli, jez zastava presvédceni ,,PRO manzelstvi homosexuala®
je soucasny prezident CR P. Pavel, ten se v rozhovoru pro iROZHLAS.cz nechal slyset, Ze by
podpofil zrovnopravnéni snatkii pro stejnopohlavni pary. Situaci okomentoval nasledovné:
., uznavam princip svobody a rovnosti kazdého clovéka ... neni diivod omezovat néci prava na
zakladé sexualni orientace“ (1IRozhlas, 2023). Stejny nézor zastava také naptiklad jedina
kandidatka na prezidentku D. Nerudova, i ona by stejnopohlavni manzelstvi podpofila. ,, Jsem

presvédcena, zZe by tyto pary daly détem lasku z celého svého srdce“ (IRozhlas, 2023).

CNT4

Naopak tim, kdo zastava policy core beliefs ,,PROTI manzelstvi homosexuali* je nyni
jiz byvaly prezident CR M. Zeman. Ten se nechal, je$té za dob jeho plisobeni ve funkci, slyset,
ze: ,, pokud takovy zakon opravdu dostanu na stiil, budu ho vetovat ... rodina je svazek muze
a zeny. Tecka* (Prazsky hrad, 2022). Dle Zemana je manzelstvi, potazmo nasledny vznik
rodiny spojen s myslenkou rozeni déti, k ¢emuz u stejnopohlavnich part nedochazi a ani dojit
nemiize. Za timto nazorem stoji také soucasny 1. mistopfedseda Senatu PCR J. Drahos, ten
v pribéhu minulé predvolebni kampang na post prezidenta CR sdélil, Ze sou¢asné RP je dle ngj
zcela adekvatnim feSenim pro stejnopohlavni pary. Situaci nasledné okomentoval slovy: ,.Jd
bych uplné nepriradil snatku homosexualniho paru zcela identické postaveni, jaké ma
manzelstvi muze a Zeny* (Jsme fér, 2018), a to stejné jako vySe zminény politik predevsim kvili

neschopnosti zachovat funkci rodiny plozeni déti.

Klicovym zdrojem politickych aktéra je formalni zakonnd pravomoc pfijimat, ¢i naopak
zamitnout politicka rozhodnuti. Tito aktéii maji tzv. formalni autoritu, a at’ uz na zéklad¢ voleb
¢i prostednictvim politického jmenovani se ocitli na pozicich, které jim déavaji ptistup k moci.
Politicti aktéfi ve vétSiné piipadl disponuji také bohatymi finan¢nimi zdroji. Finanéni zdroje
téchto aktéra jsou pomoci internich a externich zdrojti neopomenutelné, a to at’ uz se jedna o

politického aktéra, jenz je ¢lenem urcité politické strany, o prezidenta ¢i napiiklad o starostu.

Ve své analytické ¢asti prace se soustfedim piedevsim na projednavani navrhu na zménu
zdkona &. 89/2012 Sb., konkrétn& na 100. schiizi PS PCR. Z tohoto divodu se budu v

nasledujicich kapitolach vénovat jiz pouze poslanclim, ktefi se pfimo zucastnili procesu
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projednavani navrhu zakona v PS PCR. Policy core beliefs poslanci tak budou dopodrobna

rozebrany v nasledujici kapitole této prace (6.3).

6.2.5 Média

Poslednim, trochu odliSnym aktérem, jsou média. Média hraji velmi dulezitou roli
prostiednika mezi jednotlivymi aktéry. Také je tento aktér vyznacnym zdrojem informaci, a to
jak pro vetejnost, tak také pro samotné politiky. Média jsou pro politiky uzite¢nd predevsim
k monitorovani politické konkurence, ale také k obezndmeni se s potfebami a nazory Siroké
vetejnosti. Kromé zprostfedkovatele hraji maji média roli také samotného aktivniho aktéra
(Maly, Pavlik a Potiicek, 2015). Vliv médii na tvorbu vetejné politiky je popsan nasledovné:
., Média, at’ uz primo nebo neprimo, ovliviiuji predstavy, presvédceni, postoje, hodnoty a
chovani prijemcu “ (Burton a Jirdk, 2001, s. 347). Média maji neodmyslitelny vliv také v kauze
uzékonéni stejnopohlavnich manzelstvi. Naptiklad vyrok poslance T. Okamury, kdy se ostie
vyhradil proti adopci déti stejnopohlavnimi pary, byl velmi hojné€ rozebiran médii a diskutovan
mezi uzivateli socidlnich siti.'* ,, Skoci z okna? Tak to ho adoptujme. Okamurovym vyrokiim se
vysmiva cely internet (Denik.cz, 2021). Toto je jeden titulkii ke ¢lanku zaméfeného na
Okamuriv vyrok. Vyrokem se zabyvala fada dalSich médii jako napt. iDNES.cz, Novinky.cz,
Seznam Zpréavy.cz a mnohé dalsi, konkrétni vyrok nebyl popularnim pouze na internetovych

portalech, ale také v dennich tiscich.

Zé4sadnim zdrojem, kterym disponuje tento aktér, jsou informace. Pravé média jakozto
hromadné sd€lovaci prostiedky jsou nositeli informaci. Velkou roli zde hraje strategie
vyuzivani danych informaci. Castokrat dochazi prostiednictvim médii ke zkresleni informaci
ve prospéch urcitého aktéra, ¢i aktérii, nebo k ovlivnéni vefejného minéni. Informace
publikované médii jsou mnohdy nésledné vyuzity v argumentaci politickych tvlircti proti svym
oponentiim, ¢i k pfesvédceni jinych aktérli pti rozhodovani. PfedevSim internetové portaly se
hojné zabyvaji tématikou stejnopohlavniho manzelstvi, jez nasledné¢ ve vétSin€ piipada

rozproudi bouflivou diskusi.

13 Pfesné znéni vyroku T. Okamury: ,, 4 miiZu vdam 7ici, Ze kdyby mé jako malého kluka, ktery se nemiize brdnit,
a nikdo neposloucha jeho ndzor, adoptoval stejnopohlavni par, tak radsi skoc¢im z okna — protoze jsem vzdycky
chtél mit maminku a tatinka * (Stenograficky zapis 100. schize).
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6.3 Policy core beliefs poslancii a nasledny vznik koalic

Zakonodarci, tedy poslanci spolecné se senatory, hraji ustfedni roli pifi otazce
uzakonéni stejnopohlavniho manzelstvi. Pravé u téchto aktéri dochazi k proméné politické
agendy v platné normy. V této kapitole se zaméiuje méa analyza jiz pouze na samotné poslance,
nebot prave oni byli témi, kdo projednavali navrh na zménu zékona ¢. 89/2012 Sb. Na zakladé
detailniho rozboru stenografického zapisu 100. schiize PS PCR z29. dubna 2021 bude mym
cilem definovat policy core beliefs jednotlivych zacastnénych poslanci. Konkrétné jsem se
zamg¢ftila pouze na sloucenou rozpravu k snémovnim tisktim 201 a 211, které se orientuji na
mnou zkoumany navrh zakona. VPS PCR se tohoto projednavani Gdastnilo celkem 93
poslanci, z toho 23 z nich se aktivné zapojilo do debaty pii projednavéni. Prave téchto 23 aktért

bylo nasledn¢ podrobeno analyze (tabulka 5).

Jak bylo feceno jiz v kapitole 6.4.2, tak také mezi poslanci nalezneme ty, jejichz
presvédceni jsou orientovéana ,,PRO manzelstvi homosexudli®, ale také ty, jejichz policy core
beliefs se ubiraji smérem ,,PROTI manzelstvi homosexualti“. V tabulce 3 jsou analyzovani
poslanci a poslankyné rozdéleni do dvou skupin na zakladé svych policy core beliefs.
Zamgétime-li se na prislusnost jednotlivych aktérti do poslaneckych klubi, je jasné patrné, ze
pfedev§im v klubu ANO panuje znacnd neshoda v ramci policy core beliefs. Pomérné
zajimavym piikladem je poslanec M. Jurecka, ktery v dobé hlasovani zastaval policy core
beliefs ,,PROTI manzelstvi homosexuali“, hlasoval tedy proti uzakonéni stejnopohlavniho
manzelstvi. Postupem ¢asu vSak své policy core beliefs ptehodnotil a nyni je stoupencem policy

core beliefs ,,PRO manZzelstvi homosexudli*.

Tabulka 5: Policy core beliefs poslancu projednavajicich zménu zakona ¢. 89/2012 Sb.

Policy core beliefs Policy core beliefs

,, PRO manzelstvi homosexualu‘ ,, PROTI manzelstvi
homosexualti‘

J. Dolejs (KSCM) I. Nevludova (nezatazena)
K. Slechtova (ANO) T. Okamura (SPD)
B. Kotfanova (ANO) M. Vyborny (KDU-CSL)
H. Valkova (ANO) P. Nacher (ANO)
M. Melkova (ANO) A. Juchelka (ANO)
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M. Pekarova Adamova (TOP09) | M. Benda (ODS)
F. Kopftiva (Pirati) J. Foldyna (SPD)
T. Martinek (Pirati) Z. M. Zahradnikové (nezatrazena)
V. Kovatova (STAN) P. Bélobradek (KDU-CSL)
M. Jurecka (KDU-CSL) M. Pour (ANO)
M. Zaoralek (CSSD) J. Skopedek (ODS)
L. Volny (nezafazen)

(Zdroj: autorka)

Znacnym odpiircem manzelstvi pro vSechny je poslankyné I. Nevludova. Ta se ve svém
proslovu snazi ukdzat a vysvétlit vSem piitomnym, pro¢ je zavedeni stejnopohlavniho
manzelstvi Spatny néapad. ,, Ctim hodnotu manzelstvi, které je pro mé svazkem muze a zZeny,
a pripadnou zménu této instituce vnimam jako popreni zakonii prirody. I kdybychom se snazili
sebevic, nevymyslime nic lepsiho, nez je manzelstvi muze a Zeny ““ (Stenograficky zéapis 100.
schlize). Ke zvysSeni divéryhodnosti svych argumenti vyuziva vysledky rtznych studii a
vyzkumt, kterymi se snazi dolozit nespravnost uzakonéni stejnopohlavniho manzelstvi,
ptedevsim z pohledu vychovy déti. , Déti se vyvijeji nejlépe, kdyz vyrustaji se svymi
biologickymi rodici, kteri jsou sezdani“ (Stenograficky zapis 100. schlize). Pomérn¢ ostie
vyjadfil sviij odpor k uzédkonéni stejnopohlavniho manzelstvi také tehdejsi mistopiedseda SPD
T. Okamura. Jednalo se o velmi dlouhy a pomérné hlasity a hruby projev. Svlij nesouhlas
s navrhem nejprve podlozil historii manzelstvi. ,, Manzelstvi je po tisice let institutem, ktery ze
zakona spojuje muze a Zenu za ucelem plozeni deti** (Stenograficky zapis 100. schiize). Poté se
zamg¢ftil na adopci a vychovu déti stejnopohlavnimi pary. ,, Argument, Ze pry détem z détskych
domovii bude lépe, kdyz budou mit homosexualni rodice ... to je ta nejvétsi a nejsprostejsi lez,
kterou jsem kdy slysel“ (Stenograficky zapis 100. schiize). Nasledné ptidal komentat: ,, kdyby
mé jako malého kluka adoptoval stejnopohlavni par, tak radsi skocim z okna* (Stenograficky
zapis 100. schiize). Prave tato ostra slova T. Okamury obletéla ndsledné veSkera internetova a
socialni média a stala se tak béhem chvile viralnimi. Do rozpravy T. Okamury musel zasahovat
také piedseda PS PCR R. Vondracek. , Nemiizu pripustit, abyste tu mezi sebou na sebe
pokrikovali“ (Stenograficky zapis 100. schiize). Tato slova jen potvrzuji bouflivost této
diskuse. Stejny nazor zastava také jeho kolega poslanec M. Vyborny. ,,Stavime na stranu

stabilni rodiny postavené a definované jako tata, mama a deti* (Stenograficky zapis 100.
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schlize). Ten se nasledné ve své také pomérné rozsahlé rozpraveé vénuje predevsim obsahu
snémovniho tisku 211, nebot’ je sdm jako predkladatelem. Ostie se proti manzelstvi pro vSechny
vyjadrila také Z. M. Zahradnikova. ,, Mdte jinou sexualni orientaci? Chapu. Neni to prijemné,
ale v nékterych vécech proste mate smulu ... Vy, kteri hodlate hlasovat pro tento navrh ohroZuje
to nejcennéjsi v celé spolecnosti a civilizaci: manzelstvi, rodinu, deti. (Stenograficky zapis
100. schiize). Debatu na toto téma nasledné oznacila jako nesmyslnou a destruktivni. Pomérné
hrub¢ se vyjadtil také poslanec L. Volny, jenZ je fazen mezi odptirce. Ve své velmi zdlouhavé
debaté nejenze slovné utoCil na své kolegy poslance, ale také urazel lidi homosexualni
orientace. Tém vzkazal nasledujici: ,,to je lepsi si poridit civavu nebo kradlika, a ne dité*
(Stenograficky zapis 100. schiize). Pti projednavani padl v PS dokonce névrh na zamitnuti tisku
201, a to poslancem R. Rozvoralem. Mezi dal$i poslance, jez pfi jednani vyjadfili sviyj
nesouhlas se stejnopohlavnim manzelstvim se fadi napt. poslanec P. Nacher, A. Juchelka, J.

Foldyna, P Bélobradek, M. Pour a J. Skopecek.

Naopak mezi podporovatele uzdkonéni stejnopohlavniho manzelstvi se stavi naptiklad
poslanec J. Dolejs. Ten ve své rozpravé zminil, Ze: , pozice jsou zvelké casti dané*
(Stenograficky zapis 100. schlize), tudiz nema cenu, aby fada podporovateli navrhu
v projednavani viibec vystupovala. Dalsi podporovatelka, poslankyné K. Slechtova, pouze
vyzvala k urychleni vyjadieni a k naslednému hlasovani. ,, Neustdle opakujeme prvni cteni a
v§ichni, co zde vystupuji, jen opakuji sva stanoviska ... pojdme prosim hlasovat co nejdrive*
(Stenograficky zapis 100. schiize). Zastankyn¢ M. Pekarova Adamova poprosila své kolegy ze
stran odpurct, aby si odpustili své feci viici homosexualim, které mohou pouze ublizit t€m,
kteti naslouchaji. Nebot’ je to zbyte¢né, kazdy ma dle jejiho nézoru jiz jasno a neni potieba se
v PS vzajemné ptresvédCovat. ,,Ja jsem si jista, Ze uz stejné kazdy davno vime, jak se zachovame
pri hlasovani“ (Stenograficky zapis 100. schiize). Tehdej$i ministr kultury L. Zaoralek, fazen
téz mezi podporovatele stejnopohlavniho manzelstvi, komentoval debatu ohledné¢ navrhu
zakona spise jako debatu a spor kolem slova manzelstvi. Navrhl pii jednani jakysi kompromis
dané situace. ,,MozZnd existuje reSeni v tom, ze ponechdame manzelstvi tém, kteri si ho chtéji
ponechat jako cosi specifického ... a vedle toho posilit postaveni téch, kteri to mozna mohou
pojmenovat jinak, ale pritom jim dame odpovidajici diistojné postaveni se vSemi ndlezitostmi
... 4 to pro mé muze byt kompromis“ (Stenograficky zapis 100. schiize). Mezi ty, jez se stavi
za uzadkonéni manzelstvi pro vsSechny, fadime dale napi. poslankyni B. Kotanovou, H.

Vilkovou, M. Melkovu a V. Kovarovou ¢i poslance F. Kopfivu, T. Martinka a M. Jurecku.
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Nyni se tak zamé&fim na mozné vytvoieni koalic prostfednictvim teorie ACF. Na zaklad¢é
detailniho prostudovani stenografického zaznamu a nasledného definovani policy core beliefs
u zucastnénych aktéri, tedy poslanctli, jsme schopni identifikovat vzniklé advokaéni koalice.
Praveé na zaklade presvédCeni vytvaieji aktéii vySe zminéné advokacni koalice, v nichZ jsou
sdileny obdobné nazory, postoje a systémy viry tykajici se dané vefejné politiky. V PS PCR
byly mezi aktéry definovany dva typy policy core beliefs, tedy ,,PRO manzelstvi homosexualt‘
a ,,PROTI manZzelstvi homosexuali“. Podle toho lze identifikovat dvé vytvorené advokacni
koalice.'* Prvni koalice — PRIZNIVCU, jez je tvotena aktéry, kteti sdileji policy core beliefs
podporujici manzelstvi pro viechny a druha kolice — ODPURCU, kde se shlukuji aktéfi s policy
core beliefs, jez se stavi proti uzakonéni manzelstvi pro vSechny. Existenci dvou koalic na
zékladé policy core beliefs poslancii pii projednavani navrhu zakona v PS CR potvrdil ve svém
projevu také poslanec F. Kopfiva, ten nazval vzniklé koalice tabory. ,, 4 prosim vsechny z obou
taborii, pojdme o tom dnes hlasovat “ (Stenograficky zapis 100. schlize). Fakt, Ze jsou poslanci
rozdéleni do dvou skupin (koalic) dle svych nézort a presvédeni, nikoliv dle své ptisluSnosti
k poslaneckému klubu, prokédzal ve své feci poslanec Nacher. Nacher jasn¢ poukézal na
nazorovou nejednotnost u poslancti napiic jednotlivymi poslaneckymi kluby. ,, To neni opozice-
koalice. Tohle jde napric vsemi velkymi kluby. V téch malych klubech to treba néjak dopadne
jednotneé, to hlasovani. Takze prosim pékné, tohleto nent spor koalice-opozice “ (Stenograficky

zapis 100. schize).

Graf 5: Identifikace vzniklych advokacnich koalic

[ Zakladni POLICY CORE BELIEFS ]

PRO
manzelstvi

PROTI
manzelstvi

homosexuala

homosexualt

$

[ Vzniklé ADVOKACNI KOALICE ]

14 Vzniklé koalice byly pojmenovany na koalici PRIZNIVCU a koalici ODPURCU piedevsim z diivodu lepsi
orientace v analyze, a celkové v celém textu této diplomové prace.
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ODPURCI

(Zdroj: autorka)

6.4 Secondary beliefs aktéru ve vzniklych koalicich

V predchozi kapitole bylo zjisténo, Ze se piesvéd&eni politickych aktérii v PS PCR
neshoduji. U poslanct byly definovany dva typy policy core beliefs, na zaklad¢ kterych byly
nasledné¢ poslanci rozdéleni do dvou advokacnich koalic. I pfes to, Ze jsou urciti aktéfi ¢leny
jedné koalice a shoduji se tak na policy core beliefs, jejich sekundarni piesvédceni, tedy
secondary beliefs, mohou byt napfi¢ koalici odliSné. Secondary beliefs se tykaji spiSe urcitych
konkrétnich problémi, ¢i specifické oblasti dané problematiky, jedna se naptiklad o rozpocet,
financovani, distribuci, implementaci a podobné¢. Diky secondary beliefs nemusi byt koalice
vzdy naprosto stabilni, ¢lenové se tak i v koalici dostavaji mezi sebou do sporti a diskusi. V této
kapitole budou identifikovany secondary beliefs aktérii ve dvou, jiz uréenych, advokacnich
koalicich. Stejn¢€ jako pti definovani policy core beliefs poslanci, i nyni pfi identifikaci jejich
secondary beliefs jsem vychazela z detailniho rozboru stenografického zapisu 100. schiize PS
PCR, kdy pozornost byla zaméfena na slou¢enou rozpravu k snémovnim tiskim 201 a 211.
Opét bylo analyzovano vyjadieni 23 aktért, ktefi se aktivné ucastnili daného projednavani v PS.
Kuréeni secondary beliefs jednotlivych poslanci byla vyuzita také medidlni analyza.
Prostfednictvim této analyzy byly zkoumany vyroky danych aktérti na Twitteru a Facebooku,

v soucasné dob¢ dvou nejvyuzivangjsich socialnich sitich.

Jako prvni se zaméiim na aktéry v advokaéni koalici ODPURCU. Na zékladé analyzy
jsem byla schopna definovat zcela odlisné postoje aktérti v ramci secondary beliefs v jedné
koalici. Jako prvni jsem se rozhodla za secondary beliefs aktérii definovat jejich hlavni
argumenty, jimiZ akté¥i hajili, at’ uz pti jednani v PS PCR ¢&i na svych profilech na socialnich
sitich, sviij postoj proti uzakonéni stejnopohlavniho manzelstvi. Prvni skupina aktérii v této
koalici odmitd stejnopohlavni manzelstvi predevS§im zndbozenskych, tradi¢nich, ¢i
symbolickych divodii. Tito aktéfi vnimaji manZzelstvi jako posvatny a tradi¢ni svazek mezi

muzem a Zenou. Institut manzelstvi chdpou jako kulturni symbol, jenz se v pribéhu déjin
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osveédCil a neni potieba jej menit a nikterak rozsifovat. Mezi tuto skupinu aktéra se tadi
napfiklad poslanec Vyborny, Nacher, Skopecek ¢i poslankyné Zahradnikova. Pravé poslanec
Vyborny odpovidal na otdzku, zda by pfijal manzelstvi pro vSechny, na svém Facebooku
nasledujicimi slovy: ,,Manzelstvi pro mé zustiva svazek muze a Zeny. Rodina, kterd je
postavena na manzelstvi, je zakladem statu. Manzelstvi je pro mé HODNOTA, které vychazi z
krestanské kultury“ (Vyborny, 2018). Podobné se k manzelstvi stavi také poslanec Skopecek:
,tradicni rodina je staletimi proverend zakladni stavebni jednotka spolecnosti, kterou je
potieba branit” (Skopecek, 2019). Pfi projednavani tématu uzakonéni stejnopohlavniho
manzelstvi argumentovali poslanci, zastavajici vySe zminéné secondary beliefs, také velmi
Casto nabozenstvim, ¢i cirkvi. ,, Cirkev snad nikdy nepristoupi na to, aby sezdala par stejného
pohlavi. Symbolicky tak ziistane cirkevni siatek jedinym skutecnym manzelstvim** (Skopecek,

2021), nechal se na svém twitterovém profilu slyset poslanec Skopecek.

Naopak druha skupina aktérii odavodiiuje nepfijeti stejnopohlavniho manzelstvi
predevsim kviili détem. Témto aktérim se v prvni fadé¢ nezamlouva skuteCnost, ze se pro
homosexualni pary po uzavieni manzelstvi otevird moznost adopce déti. Aktéti zastavaji nazor,
ze stejnopohlavni pary nemohou dat détem vSe, co potiebuji, naopak témto détem upiraji
tradicni, zakotvené hodnoty a symboly rodiny. Rodinu, dle jejich nazort, tvoii otec a matka,
tedy muzsky a zensky vzor, co se ty¢e vychovy déti. Piijeti manzelstvi pro vSechny odmita
z tohoto divodu napiiklad poslanec Okamura, Juchelka ¢i poslankyné Nevludova. Praveé
poslanec Okamura je evidentnim odptircem vychovy déti v homosexudlnich rodinach. Pii
jednani v PS PCR pfirovnal skuteénost, kdy on sam by byl jako dité adoptovan homosexualnim
parem radéji k vyskoceni z okna, tedy k sebevrazdé. I na svych socidlnich profilech toto téma
Castokrat rozebird. ,, Manzelstvi a rodinu mohou zalozit jen muz a Zena. Stejnopohlavni svazky
nemohou détem nahradit muzsky a Zensky vzor a jejich kompatibilitu““ (Okamura, 2021, b).
Napiiklad poslanec Juchelka, aktivni podporovatel Aliance pro rodinu, se na svém
facebookovém profilu vyjadril, ze: ,, manzelstvi je svazek muze a zZeny. Kazdy experiment
s manzelstvim je v duisledku experimentem s nasimi détmi ... je mi totiz uplné jedno sexualni

orientace. Ale jde predevsim o deti* (Juchelka, 2019).

Aktéfi v koalici ODPURCU se viak neodlisuji pouze jednémi, vyse definovanymi,
secondary beliefs. Jako dalsi secondary beliefs byl identifikovan odliSny pFistup
zucastnénych aktéri ktzv. treti cesté. S tzv. tfeti cestou piiSel poslanec Nacher:
,,zorganizoval jsem v parlamentu debatu a snazil se obé strany presvedcit o tieti cesté — stejnd

prava vSem, ale manZelstvi jen pro muze a Zeny. Najit spolecnou rec¢ se podarilo jen zcasti.
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Kazda strana by musela kus ustoupit* (Nacher, 2018). Jak bylo jiz panem poslancem feceno,
jednalo by se o zavedeni stejnych prav tykajicich se manzelstvi pro vSechny, avSak svazek pro
stejnopohlavni pary by se nenazyval manzelstvim, to by zlstalo pouze a vylu¢né pro muze a
7enu. Jedna se o jakysi kompromis mezi tim, co zastava koalice ODPURCU a PRIZNIVCU,
proto nazvano treti cestou. Ohledné nadvrhu poslance Nachera se vSak strhla boufliva diskuse,
Nacher tak kvili nasledné kritice z obou stran svlij navrh nakonec stahl. I ptes to, Ze je tomu
Jiz téméf Ctyfi roky od stazeni navrhu, je ndvrh neustdle zmifovan a prodiskutovavan na
jednanich poslanc, ¢i pii jejich vyjadienich na socialnich sitich. Naptiklad poslanec Juchelka
zminoval dany navrh ve svém ptispévku na Facebooku v roce 2019, v té¢ dob¢ byl vSak navrh
poslance Nachera jiz stazen. Ve zkoumané koalici ODPURCU nalezneme skupinu aktérd,
jejichz secondary beliefs se s touto tzv. tieti cestou ztotoznuji. Tito aktéfi se pii hlasovani v PS
PCR sice postavili na stranu zamitnuti navrhu zakona pro stejnopohlavni manzelstvi, avsak
moznost zavedeni stejnych prav pro obCany bez ohledu na orientaci, a i piesto zachovani
manzelstvi jako svazek muZze a Zeny, se jim zamlouva. Mezi tuto skupinu poslancii se fadi
poslanec Nacher, ktery sam s touto variantou pfiSel, dale naptiklad poslanec Juchelka c¢i

poslankyné Zahradnikova.

Ve koalici ODPURCU viak nalezneme i takové aktéry, ktefi odmitaji jak uzakonéni
stejnopohlavnich manzelstvi, tak také moznost tzv. tieti cesty. Secondary beliefs této skupiny
aktérd jsou tak vymezeny proti narovnani prav tykajicich se uzavirani svazku pro obcany. Dle
nazoru této skupiny je pro homosexualné orientované jedince dostacujici jiz zavedené RP, kdy
prava a povinnosti z n¢j plynouci, jsou pro tuto skupinu lidi zcela adekvatni. Mezi stoupence

téchto secondary beliefs fadime naptiklad poslance Volného ¢i Vyborného.

Graf 6: Definované secondary beliefs u aktérii koalice ODPURCU

Koalice

ODPURCU

[ SECONDARY BELIEFS ]
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Graf 6 prehledné znazorniuje naprosto odlisné ndzory a presvédceni aktéra tvoticich
jednu koalici, na konkrétni ¢ast problematiky stejnopohlavniho manzelstvi. I ptes to, ze se
aktéti shodnou na jadru vefejné politiky, tedy na stanovisku, Ze stejnopohlavni manzelstvi v CR
uzakonit necht&ji a navrh na zménu zékona tak v PS PCR zamitnou, jejich nazory se zna¢né
odlisuji pravé v sekundérnich, dil¢ich aspektech dané problematiky. Tyto neshody v ramci
¢i vznik sporta a hadek, ke kterym muze na zaklad¢ odliSnosti secondary beliefs aktéru v koalici

dochazet.

Nyni se budu soustiedit na advokacni koalici PRIZNIVCU. Na zakladé mnou provedené
analyzy bylo zjisténo, Ze aktéfi, jez podporuji stejnopohlavni manzelstvi se jak pii jednani v PS
PCR, tak také v piispévcich na socidlnich sitich, snazi v prvni fadé podpotit dany navrh zakona
a naslednd piimét své kolegy k hlasovani. Aktéii v koalici PRIZNIVCU se tak viibec
nezabyvali svymi secondary beliefs, tedy néjakymi konkrétnimi problémy ¢i urcitou
specifickou oblasti dané problematiky. VSechny projevy, komentéie ¢i ptispévky téchto aktéra

tak mély vzdy jeden jediny cil a tim bylo uzakonéni stejnopohlavniho manzelstvi v CR. Na

54



zéklad¢ toho jsem 1 po velmi dikladné analyze jejich vystupli nebyla schopna definovat
secondary beliefs tykajici se dané tématiky. I pfes to, Ze na zaklad€ analyzy byl identifikovan
pouze jeden spoleény cil téchto aktéri, tedy uzakonéni stejnopohlavniho manzelstvi v CR, je
mozné, ze v prubéhu dal§iho projednavani navrhu zékona, ¢€i pii procesu implementace,
vyplynou na povrch prave sekundarni presvédceni, v nichz jiz mezi aktéry této koalice nemusi
panovat jasna shoda, jak je tomu u policy core beliefs. Jedna se vSak o pouh¢ predikce, jak by
tomu mohlo byt v budoucnu. Secondary beliefs aktéri koalice PRIZNIVCU by se mohly
odliSovat v jejich pfistupu a ndzoru tykajiciho se napiiklad adopce a nasledné rozdéleni péce o
déti ¢i provadéni obtadli u homosexudlnich parti. Jiz nyni se objevily otadzky, zda by tyto pary
mohly mit cirkevni obfad, ¢i pouze obCansky. Aktéfi se vSak k témto konkrétnim zélezitostem

prozatim nijak obsdhle nevyjadfovali.

6.5 Medialni analyza

V kapitole 5.4.3, ktera se vénovala medidlni analyze, byly stanoveny cile, kterych jsem
se snazila prostfednictvim medialni analyzy dosahnout. Zajimalo mé¢, jak se zkoumani aktéti
vyjadiuji k tématu stejnopohlavnich manzelstvi na svych socidlnich sitich. Konkrétné jsem se
zaméfila na nasledujici ¢tyfi body, a to na 1) styl vyjadieni aktérii 2) frekvenci jejich vyjadieni
3) na obsah vyjadieni 4) a na objeveni novych informaci k dané problematice. V nasledujicich
odstavcich budou tyto Ctyfi body na zakladé provedené medidlni analyzy dopodrobna
rozebrany. V jednotlivych bodech nejsou zminéna data sesbirand pouze prostiednictvim
mediélni analyzy, ale také data ze stenozaznamu 100. schiize PS PCR. Pro kvalitngjsi vysledky

analyzy byla sesbirana data pomoci mediélni analyzy porovnavéna s daty ze stenozaznamu.

1) Styl vyjadieni aktéra
Debata, ktera probéhla v PS PCR, tykajici se uzakonéni stejnopohlavnich pard byla
velmi bouflivd a neukdznéna. Poslanci se mnohdy vyjadfovali ve svych projevech
k tématu nadmiru ostie, fe¢ fady z nich byla velmi hlasita. Ne¢ktefi poslanci také utocili
svymi slovy na své kolegy. Nasledujici citace projevl jednotlivych poslanci pouze
potvrzuji vySe zminéna slova. Napiiklad poslanec Okamura velmi casto ve svych
projevech napominal své kolegy, ktefi vSsak mnohdy pouze reagovali na jeho drsné a
Casto také hrubd slova. ,Jinak zase tady vykriky nékterych prolhanych poslancii ... Jako
ato tykani, at' si tam taky nékdo odpusti. Ja vam z CSSD nebo tamhle zleva taky
netykam. *; ,,Ja bych rad, aby na mé tamhle zleva zoufale nekriceli ““ (Stenograficky zapis

100. schiize). Ktik pfi jednani dokazuji také slova poslankyné Kotanové: ,, Ano, nekricte
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na mé. Dékuji* (Stenograficky zapis 100. schiize). Do projedndvani musel mnohdy
zasahovat ptedseda PS PCR Vondréagek, ktery se snazil poslance zmirnit a uklidnit. ,,4/e
ja si zjednam... Nemiizu pripustit, abyste tu mezi sebou na sebe pokrikovali*
(Stenograficky zapis 100. schlize). | kdyZz se projednavani navrhu zékona vedlo v tomto
neklidném duchu, je tfeba fict, Ze styl jednani byl mezi jednotlivymi poslanci odlisny.
Mezi zG¢astnénymi aktéry nalezneme i ty, ktefi se snazili o poklidnou a slusnou diskusi.
Mezi témito aktéry byly piedeviim stoupenci koalice PRIZNIVCU. Jednim z téchto
aktéri je naptiklad poslanec Dolejs, ktery oznacil celou diskusi a ostra slova poslance
Okamury za zbytecné piehnand. ,, To jsou prosté véci, které se zbytecné dramatizuji“
(Stenograficky zapis 100. schiize). Srovname-li vyjadfovéani poslancti na schiizi v PS
PCR s jejich vyjadiovani na profilech socialnich sitich, je zde viditelna fada rozdil.
vystiznéj$i. Opét se zde nalezne fada aktért, jejichz ptispevky jsou ponékud hrubsi a
urazlivéj§i. Na socidlnich sitich vyuZivaji poslanci pomérné €asto ne pfili§ lichotiva
pfirovnani pro své kolegy zopacné koalice. Tento fakt potvrzuje piispévek na
Facebooku od poslankyné Kovarove: , pani kolegyné Nytrova, ktera v Poslanecké
snémovné nevybiravé pranyrovala homosexudly, jako by se vyloupla z devatenactého
stoleti. A neni to mysleno jako pochvala‘ (Kovatova, 2016). Dale naptiklad poslanec
Dolejs, jehoz prispévek je vSak mySlen spiSe obecné nez adresovan jednomu
konkrétnimu Cloveku. ,Jen bigotni blazen chce narvat do ustavy nabozZenska dogmata,
kterych se dnes drzi uz jen naprosta mensina spolecnosti. To jako Zeny, co uz nejsou
plodné, maji skocit do Macochy?“ (Dolejs, 2022). Na svém facebookovém profilu
mnohdy Uto¢i na své kolegy poslance také Okamura, u n¢hoz se v§ak pomérné ostré
jednani projevilo i v PS PCR. Na zakladé provedené analyzy byl shledan jesté jeden
znacny rozdil ve stylu vyjadiovani aktéri. Vyjadieni poslanct na jejich profilech na
socialnich sitich zn¢ji mnohem vice autenticky a zivéji, 1 kdyz naptiklad ptedavaji uplné
totozny obsah jako je fe¢en v PS PCR. I pies to, Ze byly identifikovany uréité rozdily ve
stylu vyjadfeni poslancti v PS PCR oproti jejich vyjadfovani na socialnich sitich, nelze
vSechny zucastnéné aktéry, co se tyce stylu vyjadfovani, hazet do jedno pytle. Setkame
se s aktéry, ktefi se pii projevech snazi dodrzovat urCité moralni hodnoty ve vsi
pocetnosti, na druhé strané jsou zde taci, kteti se neboji zvysit hlas, ¢i pouzit béhem feci

sprosty ¢i nesluSny vyraz.

2) Frekvence vyjadieni
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3)

Zamgétime-li se na frekvenci vyjadieni zacastnénych aktérti, nalezneme znacny rozdil.
Ti aktéfi, kteti se nejcastéji, prostfednictvim dlouhych projevi, vyjadrovali k tématice
vPS PCR, nejsou témi, ktefi dominuji v publikovani a komentovani tématiky
stejnopohlavniho manZelstvi v online prostoru, na svych osobnich profilech. V PS PCR
fadime jednoznacné mezi nejaktivnéjsi poslance Okamuru, Bélobradka, Vyborného,
Volného, Nachera a Zaoralka, déle také poslankyni Nevludovou ¢i Véalkovou. VétSina
téchto ¢innych aktérti je zkoalice ODPURCU, pravé zastupci této koalice znadng
prevladali v Case straveném u fe¢nického pultu. Na druhé strané, na svych profilech na
Facebooku ¢i na Twitteru jsou nejvice aktivnimi poslanci Koptiva, Martinek, Dolejs,
Skopecek, Okamura a Bélobradek a poslankyné Pekarovda Adamova. Zde prevazuji
naopak poslanci z koalice PRIZNIVCU. Jedna se o pomérné zasadni rozdil, kdy v PS
PCR zaznély pii projednavani predeviim slova od odptircti manzelstvi pro viechny, ktefi
se snazili presvédcit své okoli o zamitnuti navrhu zakona, tedy o tom, pro¢ je tento navrh
Spatny a pro spole¢nost nevhodny. Naopak na socidlnich sitich se prezentuji predevsim
zastanci dané¢ho ndvrhu zakona, jez svymi piispévky ¢i komentati podporuji uzdkonéni
a povzbuzuji komunitu LGBT a veskeré akce s ni spojené. Pouze dva poslanci z 23, a to

konkrétné Okamura a Bélobradek, byly aktivnimi v obou vySe minénych ptipadech.

Obsah vyjadreni

Z provedené analyzy vyplynulo, Ze obsah vyjadfeni poslancti v PS PCR a na socidlnich
sitich je vurcitych aspektech lehce odlisSny, a to predevSim u aktéri koalice
PRIZNIVCU. Vétsina t&chto poslancii se pii jednani v PS PCR nijak dlouze k dané
tématice nevyjadfovala, mnohdy se jednalo spiSe o faktické poznadmky. Cil pfevazné
c¢asti z nich byl skoncit diskusi hlasovanim a demokraticky rozhodnout at’ tak ¢i onak.
To potvrzuji napiiklad slova poslankyné Slechtové: , Mnozi podporovatelé z této
Snemovny nebudou prilis vystupovat, protoze ty pozice jsou dané. My bychom velmi radi,
aby se dnes hlasovalo ... zkratte sva vyjadieni a pojdme prosim hlasovat co nejdrive.
Dekuji“ (Stenograficky zapis 100. schlize). Oproti tomu, na socialnich sitich je tato
skupina poslanci pomérné¢ aktivni. Pfispévky na socidlnich sitich mnohych z nich se
¢asto zamétuji na srovnani s jinymi zemeémi, kterd jiz stejnopohlavni manzelstvi piijala.
.1 ve velmi katolickych zemich Evropy byl jiz zakon prijat* (Dolejs, 2020). Vyjadreni
téchto poslancii se opétované soustied’uji také na kritiku PS PCR a poslancti z druhé
koalice. Dlivodem je jejich pasivita v projednavani tohoto navrhu zakona. To potvrzuji

naptiklad slova poslankyné Kotanové: ,Je skoda, zZe vetsina kolegii nechce na dané téma
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4)

pripustit ani diskusi* (Kotanova, 2020) ¢i slova Kopftivy: ,, Hlavnim cilem zitra je, aby
poslanci prestali strkat hlavu do pisku a vyjadrili své stanovisko hlasovanim (Kopfiva,
2021). V obsahu vyjadieni aktérii zkoalice ODPURCU nebyly nalezeny 7adné

markantni rozdily.

Objeveni novych informaci k dané problematice

Medidlni analyza pfispéla k zjiSténi fady zajimavych informaci pro mij vyzkum.
Prostfednictvim podrobné medialni analyzy byla odhalena ,,zbéhnuti* dvou ¢lenti jedné
koalice do koalice druhé. Konkrétné se jedna o poslance M. JureCku a poslankyni M.
Pekarovou Adamovou, ktefi zb&hli z koalice ODPURCU do koalice PRIZNIVCU.
K tomuto zb&hnuti doslo kviili zméné zékladnich pfesvédceni danych aktéri. Zména
zékladnich ptesvédceni je u aktérii vetejné politiky pomérné ojedinéld, mnohem castéjsi
je zména vedlejSich, sekundarnich ptesvédceni u jednotlivych aktérii. Tito poslanci
potvrdili své zbehnuti ve svych vyjadienich pravé na socidlnich sitich. Predevs$im
zb&hnuti poslance Jurecky vSak bylo komentovano fadou dalSich poslanct a ¢asto bylo
hlavnim tématem diskuse napfi¢ riznymi médii. Jurecka v roce 2022 na svém Twitteru
prohlésil, nasledujici: ,, ve snémovné jsme se setkali se zastupci Jsme fer ... i kdyz na
nékteré véci mame jiny pohled. Cekaji nas dalsi jedndni smérujici k lepsim praviim pro
stejnopohlavni pary, tak jak jsme si vytycili ve vladnim koalicnim programovém
prohlaseni (Jurecka, 2022). Jurecka svoji ucasti ve vlade¢ tak piehodnotil a zménil sva
presvédceni, nyni je tak ochoten podpofit uzdkonéni manzelstvi pro vSechny. Toto
zbéhnuti komentoval na svém Facebooku také poslanec Okamura: ,,Jurecka opustil
krestanské hodnoty. Kviili ucasti ve vlade je ochoten tolerovat manzelstvi pro
homosexualy ““ (Okamura, 2021, a). Pomérné piekvapivé mize byt zbéhnuti poslankyné
M. P. Adamové¢, ktera je v soucasné dob¢ velmi aktivni podporovatelkou manzelstvi pro
vSechny. Pekarova Adamova potvrdila své zbéhnuti pfed par lety na svém facebookovém
profilu. ,, Byla jsem piesvédcena, Ze dostacuje registrované partnerstvi. Sla jsem ale do
diskuzi s otevienou mysli a vyslechla si argumenty pro zrovnopravnéni a musela jsem
uznat, ze jsou padné. Proto to nyni podporuji* (Pekarova Adamova, 2019). Medialni
analyza piinesla mnoho dalSich pozoruhodnych poznatki. At se jednalo o informace
tykajici se pfimo danych zacastnénych aktért, jako napiiklad miry zainteresovani aktéri
v dané problematice, o informace ohledné jejich stylu a typu vyjadfovani, o jejich vliv
na dalsi aktéry zainteresované v problematice a podobné, ¢i 0 nové poznatky ohledné

tématiky stejnopohlavnich manzelstvi. Poslanci casto zvetejiovali své néazory na
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socialnich sitich prostfednictvim clanki, videi, komentai nebo obrazkii, mnohdy byly
postoje poslancii podlozeny vyzkumy ¢i praxi ze zahrani¢i. To pfispélo k obohaceni

zkouman¢ tématiky.

6.6 Zména postoju aktéru v pribéhu nastolovani agendy

V ramci mediélni analyzy a rozboru stenografického zapisu 100. schiize PS PCR bylo
jednim zmych cili zjistit, jak se ménily postoje, nazory a presvédceni aktéri na danou
problematiku v priabéhu procesu nastolovani agendy. Zde vSak tkvi jeden zlimiti této
diplomové prace. Problematika stejnopohlavniho manzelstvi je napiic ceskou spolecnosti hojné
diskutovana zejména od roku 2018, kdy byl podan navrh na uzdkonéni manzelstvi pro vSechny.
Jiz pted lety 2018 nam nebylo toto téma v CR cizi, av§ak byla mu piipisovana znaéné mensi
pozornost, pfedevsim v oblasti vetejné politiky, nez je tomu v soucasné dobé. Problematiku
stejnopohlavniho manzelstvi v CR tak lze identifikovat jako relativné novodoby problém.
Zkoumani zmén postojiit jednotlivych politickych aktéri na danou problematiku v pribéhu
delsiho ¢asového useku tak bylo zna¢né zkomplikovano, omezeno a limitovano. I pfes to bylo

za pomoci analyzy zjisténo par pozoruhodnych informaci.

Zaprvé, byly zjiStény vyrazné zmény v pfistupu jednotlivych aktérti z koalice
PRIZNIVCU k dané problematice v priibéhu &asu. Mluvime o ¢asovém horizontu péti let, tedy
od podani navrhu zdkona na manzelstvi pro vSechny v roce 2018 do soucasnosti. Jak bylo jiz
vy$e zminéno, navrh byl nékolikrat za pét let PS PCR projednavan, jednani viak bylo bud’
preruseno, ¢i odroceno, tedy kromé tplné€ posledniho projednavani v dubnu 2021. Po provedeni
detailni medialni analyzy a analyzy jednotlivych schiizi PS PCR se ukazaly u poslancii z koalice
PRIZNIVCU uréité zmény v jejich ptistup. Pii prvnich schizich PS PCR se snazili poslanci,
jenz jsou zastanci stejnopohlavniho manzelstvi, co nejvice obhdjit a vysvétlit svlij postoj na
danou problematiku. Vystoupeni poslancti z této koalice byla pomémé dlouhd a obséhla.
Naopak pfti poslednim projednavéani daného navrhu zadkona v roce 2021 byly vystupy poslanct
z koalice PRIZNIVCU krati a strozejsi. Z vystupti poslanci bylo jasné patré, Ze jejich cilem
Jiz neni vysvétlit sviij thel pohledu na danou problematiku, avSak pouze ptejit k hlasovani a
danou situaci tak rozhodnout. Ten samy trend 1ze zpozorovat u vyjadieni jednotlivych poslanct
1 na socialnich sitich. Vyroky poslanct z prvnich zkoumanych rokii jsou mnohem rozséahle;jsi,
podrobngj$i a vice vysvétlujici nez vyroky tykajici se té stejné tématiky publikované

4

konkrétni problém. V roce 2018 bylo také publikovano na socidlnich sitich prostfednictvim
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aktéri z koalice PRIZNIVCU nejvice piispévki tykajici se tématiky manzelstvi pro
stejnopohlavni pary. Jako jeden z ptikladii 1ze uvést poslankyni Melkovou, ta na svém profilu
na Facebooku v roce 2019 okomentovala jednani v PS PCR nasledovné: ,, Uz podruhé se na mé
s mym projevem na podporu LGBT komunity nedostalo. Nevadi, pockame na pristé. Bude to
jesté hodné plamennd diskuze“ (Melkova, 2019). Jinak feceno si tedy stézovala, Ze nemohla
vyjadiit svlj ndzor ¢i nestihla okomentovat tehdej$i situaci ohledné stejnopohlavnich
manzelstvi v CR. O par let pozdé&ji nahlizeli poslanci z koalice PRIZNIVCU na projednavani
problematiky stejnopohlavniho manzelstvi odli$né, jejich cilem bylo pfedevsim ukoncit diskusi
hlasovanim, nikoliv dané téma detailn&ji rozebirat. Poslanec Dolejs se v PS PCR vyjadiil
nasledovné: ,,Nejsem priznivcem velkého zdrzovani a zejména u tohoto bodu bych byl rad,
abychom ho zbytecné nenatahovali“ (Stenograficky zapis 100. schiize). Toho samého ndzoru
byla naptiklad poslankyné Slechtova. ,,Mnozi podporovatelé z této Snémovny nebudou jiz prilis

vystupovat, protoze ty pozice jsou dané“ (Stenograficky zapis 100. schiize).

Zadruhé, zména byla zpozorovéna také v chovani aktérii z koalice ODPURCU.
Poslanec Nacher pfisel v roce 2018 s variantou, kdy se snazil obé koalice piesvédcit o tzv. treti
cesté — stejna prava pro vSechny, avSak manzelstvi pouze jako svazek jednoho muZze a jedné
zeny. Tento navrh, 1 pfes to, ze by nasledn¢ stazen, tak zménil uvazovani fady aktéra z koalice
ODPURCU. Pied timto navrhem poslance Nachera byly nazory a postoje viech odptircii zcela
jasné a striktné vytycené. At uz z jakychkoliv ditvodi, tak manzelstvi pro stejnopohlavni pary
jednoznaéné zavrhovali a odmitali. Dle slov aktérti z koalice ODPURCU je diskuse na toto
téma zcela zbytecnd, povazovaly ji za ztratu Casu, nebot’ existuje RP, které musi byt pro
homosexualni jedince dostacujici. Po navrhu tzv. tieti cesty se vSak postupem casu postoje a
pfesvédéeni jednotlivych aktéri v této koalici v urCitém sméru rozvolnovaly. Zainym
piikladem je poslanec Juchelka. Juchelka je jednoznaénym odptlircem manzelstvi pro vSechny.
Jak pii riznych jednani v PS PCR, tak na také na sociélnich sitich se nechal slyset, Ze by radgji
podpofil navrh poslance Vyborného na zménu ustavniho zakona a uzadkonéni manzelstvi jako
svazek muze a zeny. I pfes své jasné stanovené presvédCeni vSak dospél k tomu, Zze by byl
schopen o krok ustoupit a rozsitit prava homosexuala. ,,Jsem ochoten podporit navrh kolegy
Nachera, ktery v kratkosti rika — prdava ano, symbol manzelstvi ne* (Juchelka, 2018). K
rozsiteni prav pro stejnopohlavni pary dospél také postupem casu poslanec Okamura, ktery je
povazovan za jednoho z nejvice striktnich odpilirci manzelstvi pro vSechny. ,, Ale preci nic
nikomu nebrani, aby tady novelizoval stavajici legislativu o registrovaném partnerstvi ... se

miize rozsirit ta legislativa ... v ramci toho registrovaného partnerstvi“ (Okamura, 2021, c).
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Zaveérem urCité nelze vySe zminénou situaci definovat jako rozvolfiovani ndzorii na
stejnopohlavni manzelstvi napfti¢ aktéry v koalici ODPURCU, kazdopéadné u par z nich doslo
v pribéhu ¢asu k ur¢itym zménam v jejich postojich, kdy jsou ochotny tolerovat vétsi prava pro

homosexualy, nez tomu bylo dfive.

6.7 Rozhovory

Jak bylo zminéno jiz vySe, rozhovory pro tuto diplomovou praci byly provadény pouze
za uCelem ziskani zajimavéjSim a detailnéjSich informaci tykajicich se problematiky
stejnopohlavniho manzelstvi. Data ziskand z rozhovori tak slouzi pouze jako doplitkova,
nikoliv jako hlavni zdroj informaci. V nasledujicim odstavci bude piedstaveno par klicovych

poznatkt a ur€ité zajimavé a neobvyklé informace, jez byly prostfednictvim rozhovort ziskany.

Pti analyze, kdy jsem detailnéji rozbirala ndvrh na zménu zakona ¢. 89/2012 Sb., bylo
jasné ukazéano, ze projednavani navrhu zédkona se neustale odklada, odroCuje a nedobira se
k Zddnému jasnému cili. I v soucasné dobé€, v dubnu roku 2023 neni stale jasno ohledné
budoucnosti stejnopohlavniho manzelstvi zde v CR. Respondenti méli na soudasnou situaci,
pro¢ se CR neustale nemize piibliZit zapadnim zemim, kde je stejnopohlavni manzelstvi jiz
roky uzékonéno, zcela jasnou odpovéd'. ,,Jsme konzervativni a populisticka zemé, parlament
nic netlaci k tomu, aby svazky zrovnopravnili“ (R3). Dal$i respondent komentoval situaci
nasledovné: ,,Je tady asi spousta konzervativnich politikii, takZe se to zatim nepodarilo

protlacit“ (R4). Doopravdy je ten zasadni problém predevsim v konzervativnosti nasi zeme¢ ...?

Rada informaci, které byly prostfednictvim rozhovori ziskiny pouze potvrzuji a
siti zucastnénych aktérti. Vyse provedend analyza ukazala, Ze ve spole¢nosti existuji razantni
odptrci stejnopohlavniho manzelstvi. Tito lidé na zéklad¢ svych hodnot jednaji i v profesni
sféfe svého zivota, coz nasledné ovliviiuje zbytek populace. S touto zkuSenosti se setkali muzi
v RP, jez spole¢né vychovavaji svoje dve dcery. ,, Ano, vérici pediatr nas odmitl zaregistrovat
(R3). Dale naptiklad respondent homosexudlni orientace potvrdil informaci, Ze fada
homosexudlnich parti se jednoduse spokoji s nesezdanym Zitim ve spoleéné domécnosti.'?
., Neshleddavam v tom (v manzelstvi) pro sebe zas takovou vyhodu, ale mozna to je dany jenom

mym osobnim Zivotem *“ (R4).

15 Blizsi informace o soucasné situaci v CR tykajici se souziti homosexualnich paru je k nalezeni v kapitole 4.2
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Rozhodné€ nejobséhlejsi rozhovor byl proveden s aktérem z Aliance pro rodinu, ktery
stoji proti uzékonéni manzelstvi pro vSechny. Obsirnost rozhovoru odpovida celému procesu
projednavani navrhu zakona poslanci, kdy do diskuse vstupovali a vyjadiovali se predevSim
odpuirci navrhu zékona. Pravé feéi téchto odptrcti v PS PCR byly jednoznacné nejdelsi a
nejpodrobnéjsi. Také je z rozhovort, stejné jako z jednani v PS PCR, patrné, Ze odptirci jsou
Naptiklad respondent z Aliance pro rodinu se pii rozhovoru obul do podporovateli LGBT
komunity. ,, Pfrekvapuje mne a zarazi, ze akce podporujici LGBT komunitu nejen Ze tyto hranice
prekracuji, ale zda se, zZe si na tomto prekracovani — na urazeni prirozené cudnosti a studu
ostatnich — zakladaji a jsou na to hrde “ (R2). Lidé z LGBT komunity okomentoval nasledovné:
., Tihle lidé maji evidentné probléem se zvladanim a prezentaci vlastni sexuality a jejimi

hranicemi‘ (R2).

Z provedenych rozhovorti tak byla od respondentl zjiSténa fada informaci, které
vyzkumtl, studii ¢i stenozdznamd, které byly pouzity v moji diplomové praci tak skutec¢né
odrazi realitu souc¢asné situace v CR. Rozhovory také odhalily fadu zajimavych a novych
informaci tykajicich se dané problematiky. Piedev§im u respondentii R3 a R4, kterych se dana
situace pfimo tyk4, bylo velmi pozoruhodné seznadmit se s jejich postoji a osobnimi

zkuSenostmi.

7. Diskuse

Na zaklad¢ analyzy =zucastnénych aktéri byli nejprve definovani jednotlivi,
zainteresovani aktéfi, nasledné byly urCeny jejich policy core beliefs a jako posledni byly
identifikovany zdroje, jimiz dani aktéfi disponuji. Analyze bylo podrobeno celkem pét
klicovych aktéri problematiky, a to vefejnost, odbornici, z4jmové skupiny a nevladni
organizace, média a politi¢ti aktéfi. Z analyzy vyplynulo, jak vyznamny a silny vliv na
zkoumanou veiejnou politiku jednotlivi aktéii maji. Kazdy z aktérti zasahuje do procesu tvorby
politiky odliSnym zptsobem, ke kterému mu napomahaji zdroje, jimiz disponuje. Identifikace
hodnot, zajm1 a cilt jednotlivych skupin aktérti pomohla k odhaleni toho, jakym zpiisobem se
snazi aktéfi ovliviiovat politicky proces. Analyza ukazala, jak se aktéfi zapojuji do celého
politického procesu a jakym zplsobem spolupracuji, ¢i naopak konkuruji s ostatnimi.
Prostfednictvim analyzy ztcastnénych aktérii jsem byla schopna pochopit, pro¢ se politicky

proces vyviji ur¢itym smérem, kdo ma vliv na rozhodnuti a jaké jsou piekazky a moznosti pro
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prosazeni dané politiky. Analyza pouze potvrdila teoretické informace, které zminuje ve své
knize tykajici se stakeholder analysis Weible. Weible (2007) hovoti o tom, Ze se aktéfi snazi
proménit sva piesvédéeni v politiku. To dokazuje napiiklad proslov K. Slechtové pfi jednani
v PS PCR, kdy hlavnim cilem fe¢i bylo pfimét kolegy ke hlasovani, tudiz rozhodnout danou
situaci a postupné vytvaret verejnou politiku. ,, My bychom velmi radi, aby se dnes hlasovalo
... zkratte sva vyjadreni a pojdme prosim hlasovat“ (Stenograficky zéapis 100. schiize). Tento
fakt dale dokazuje také jednani iniciativy Jsme fér, kterd se snazi dosahnout svych ptesvédcent,
tedy dojit k uzdkonéni dan¢ho névrhu zékona. Weible (2007) dale zminuje, ze aktéti ochotné
piijimaji souhlasné informace, a naopak se velmi negativné stavi k informacim, které jejich
presvédceni neguji. Piijimani souhlasnych informaci napiiklad od svych kolegti a soudrznost
s dal$imi aktéry v ramci jedné koalice ukazuje proslov poslance Nachera. ,, Co mné vadi v této
veéci, oni o tom mluvili kolegové, napriklad o tom mluvil Marek Vyborny a ja se k nemu v tomhle
pridavam, je to nalepkovani a pausalizovani *“ (Stenograficky zéapis 100. schlize). Dle teorie od
Weibla (2007) jsou aktéfi charakterizovani jako odtaziti k lidem s opa¢nymi presvédc¢enimi. Pti
projednavani navrhu zakona se ve svych projevech vyhrazoval proti svym kolegiim z opacné
koalice pomérné tvrdé poslanec Okamura. Jasn¢ tak ukézal, at’ uzZ mimikou, gesty ¢i svymi
slovy, Ze s aktéry z koalice PRIZNIVCU rozhodné nesympatizuje. ,,Jinak zase tady vykiiky
nekterych prolhanych poslancu* (Stenograficky zapis 100. schiize). Analyza zacastnénych

aktéra byla také klicova k nasledné identifikaci vzniklych koalic.

Na zékladé detailni analyzy stenografického zapisu 100. schiize PS PCR z 29. dubna
2021 byly identifikovany policy core beliefs poslanci, jez se zicCastnili procesu projednavani
navrhu na zménu zakona ¢. 89/2012 Sb. v PS PCR. Ve spojitosti s procesem projednévani byly
nasledné prostifednictvim policy core beliefs poslancii definovany dvé vzniklé advokacéni
koalice. Analyza ukazala dva typy policy core beliefs poslanci. Zaprvé ty, jejichz presvédceni
jsou orientovana ,,PRO manzelstvi homosexudli* a zadruhé ty, jejichz ptesvédcCeni se ubiraji
smérem ,,PROTI manzelstvi homosexuali“. Za pomoci teorie ACF lze identifikovat mozny
vznik advokac¢nich koalic mezi aktéry. Data ukazuji, Ze na zaklad¢ stanovenych policy core
beliefs poslancii 1ze v ramci PS PCR identifikovat dvé utvofené advokacni koalice. Prvni
koalice — PRIZNIVCIL, jejiz aktéii sdileji policy core beliefs podporujici manzelstvi pro viechny
a druha kolice — ODPURCI, kde se shlukuji aktéfi, jejichZ policy core beliefs se stavi proti
uzakonéni manzelstvi pro vSechny. Ukézalo se, tak jak tvrdi teorie ACF, Ze hlavnim cilem
advokacnich koalic je prosadit politické zmény, konkrétné¢ bud’ uzékonit stejnopohlavni

manzelstvi nebo naopak zachovat manzelstvi Cisté jako svazek muze a zeny. Analyza odhalila,
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ze ob¢ koalice bojuji za to, aby byla politicka rozhodnuti v souladu s jejich preferencemi. Déle
chtéji mit prostor a €as pro ovliviiovani politickych procest a rozhodnuti, v praxi se to projevuje
napftiklad vefejnymi projevy, diskusemi ¢i jednanimi, jimiz maji vliv na celkovy proces tvorby
politiky. Svymi vystupy se snazi ovlivnit vefejné minéni a dalsi aktéry, které jsou
potencionalnimi podporovateli jejich priorit a cili. Obé¢ koalice maji za cil zaujmout predevsim
aktéra vefejnosti, a to prostiednictvim vyuziti vSelijakych strategii. Analyza také odhalila, ze
koalice usiluji o spolupréci s jinymi zajmovymi skupinami za uc¢elem dosaZeni spole¢ného cile.
Naptiklad koalice PRIZNIVCU spolupracuje velmi aktivng s iniciativou Jsme fér, s jejiz
pomoci prosazuji uzdkonéni manzelstvi pro viechny. Naopak koalice ODPURCU kooperuje

napfiklad s Alianci pro rodinu, ktera prosazuje totozné hodnoty jako aktéii koalice.

Vyslo viak najevo, ze aktéfi koalice ODPURCU nejsou zcela jednotni, nebot’ se do
jejich jednani a rozhodovani promitaji secondary beliefs, ve které jednotlivi aktéti véii. Analyza
tak ptispéla k identifikaci secondary beliefs aktérti uvniti koalice. Za secondary beliefs byly
oznaCeny zaprvé argumenty aktérti proti uzdkonéni stejnopohlavniho manzelstvi a zadruhé
ptistup aktért k tzv. tieti ceste. Tyto vedlejsi pfesvédceni narusuji celkovou rovnovahu koalice,
¢lenové se dostavaji mezi sebou do spora a diskusi, kdy kazdy ¢len zastava a prosazuje své
secondary beliefs. Data ukdzala, ze prave secondary beliefs tykajici se postoje aktért k tzv. tieti
cesté mohou ohrozit stabilitu koalice ODPURCU. Nazory napii¢ koalici se v tomto tthlu
pohledu zna¢né lisi, a i pfes to, Ze byl navrh tfeti cesty staZen, je mozné, Ze se postupem Casu
vrati zpét na pole vetejné politiky. Tento navrat by tak mohl dokonce znamenat rozvrat koalice,
¢i naruseni jeji pevnosti a stalosti. Naopak, na druhé stran¢ bylo dle provedené analyzy zjisténo,
7e aktéii v ramci koalice PRIZNIVCU se viibec nezabyvaji svymi secondary beliefs v pribéhu
diskusi ¢i projevl. Za hlavni cil téchto aktéri bylo definovano uzakonéni stejnopohlavniho
manzelstvi, kterého se spolecné, jako koalice, snazi dosahnout. Secondary beliefs, které by
mohli aktéry néjakym zplsobem rozdélit jsou vSak pii snaze dosahnout stanoveného cile
odsunuty do pozadi. Ani po detailni analyze vystupli aktéri jsem tak nebyla schopna

identifikovat jejich secondary beliefs v ramci dané tématiky.

Poslednim cilem této prace bylo zjistit, jak se ménily, a zdali se vlibec ménily, postoje
aktérii na danou problematiku v prubéhu nastolovani agendy. Ziskana data ukazala, ze
nejzasadngj$i zménou byla zb&hnuti dvou &lenti koalice ODPURCU do koalice PRIZNIVCU.
aktérti, k ¢emuz dochazi velmi ojedinéle. Konkrétné se jednd se o poslance M. Jurecku a

poslankyni M. Pekarovou Adamovou. Vzacnost a obtiznost zmén policy core beliefs aktéru
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deklaruje také literatura zabyvajici se strukturou systému presvédceni. Sabatier a Weible (2007)
popisuji skutecnost, kdy policy core beliefs jsou svym rozsahem a tématem véazdna na
subsystém politiky, z toho diivodu je ve vétSin€ ptipadii velmi obtizné jej zmeénit. Déle se
ukazaly také zmény v chovani jednotlivych aktéri z koalice PRIZNIVCU v prabéhu asu. Na
zacatku zkoumaného obdobi, tedy kolem roku 2018, byla vystoupeni a vyjadreni aktérta delsi,
obséhlejsi a znaéné podrobnéjsi, nez je tomu u vyrokd v soucasné dobé v roce 2023. Cil této
koalice se tak postupem Casu lehce proménil ze snahy vysvétlit a obhdjit jejich postoj na
problematiku na snahu pfedev§im dospét k hlasovani v PS PCR a definitivné tak rozhodnout o
daném navrhu zdkona. Zmény v postojich aktért byly zpozorovany také u koalice ODPURCU.
Jiz zminény navrh tzv. tfeti cesty postupné zmeénil uvazovani par z fady poslancti. U radikélnich
odptircti stejnopohlavniho manzelstvi doslo k zménam jejich postoji, kdy jsou ochotni
tolerovat vétsi prava pro homosexualy, nez tomu bylo dfive. I pfes to vSak nadale zastavaji

policy core beliefs ,,PROTI manzelstvi homosexuala®.

8. Zavér

Tato diplomova prace se zabyva analyzou procesu tvorby politiky stejnopohlavnich
manzelstvi v CR. Na problematiku je nahlizeno prostiednictvim teorie ACF, kdy byl vyuzit
koncept advokacnich koalic. Zaméfila jsem se piedevSim na politické aktéry, u nichz mé
zajimalo, jaké postoje k dané problematice zaujimaji, jaké hodnoty mezi sebou vzijemné ve
vzniklych koalicich sdileji, jak se v pribéhu casu jejich presvédceni vyviji a jaké ma jejich
plsobeni vliv na cely proces tvorby vetfejné politiky a rozhodovani. Jako zdroje dat byly vyuZzity
primarné stenografické zapisy z PS PCR a medialni vystupy danych aktéri na socilnich sitich.

Tato data byla nasledné doplnéna informacemi z polostrukturovanych rozhovort.

Na zakladé ziskanych informaci z analyzy mtizeme potvrdit hypotézu €. 1, kterou jsem
si stanovila na zac¢atku vyzkumu. Ta tvrdi, ze aktéfi v ramci advokacni koalice jevi vyznamnou
shodu v otazkéach tykajicich se jadra dané vetrejné politiky, méné shody vSak projevuji v
otazkach ohledné sekundarnich aspektii dan¢ vetejné politiky (Jenkins-Smith, a kol., 2017, s.
148). Tato hypotéza byla piijmuta na zédkladé dat tykajicich se advokaéni koalice ODPURCU,
kde je jasné patrné, ze se aktéti naprosto shoduji v policy core beliefs, avsak méné pravé ve
vyse zminénych secondary beliefs. U koalice PRIZNIVCU jsem nebyla schopna identifikovat
zadné secondary beliefs, proto byla vySe zminéna hypotéza piijata pouze na zéklad¢ informaci
tykajici se jedné ze dvou zkoumanych koalic. Stanovenou hypotézu €. 2, jez tvrdi, ze aktéfi ¢i

koalice se pfi feSeni problému spiSe vzdaji druhotnych aspekti, nezli by uznali nedostatkd jejich
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vefejné-politickych presvédceni, je mozno na zdklad¢ ziskanych poznatkl také potvrdit.
Potvrzeni hypotézy €. 2 doklada fada informaci ziskanych v pritb¢hu analyzy. Je jasné patrné,
ze pro aktéry jsou rozhodujici jejich policy core beliefs, tedy bud’ ptijmout, ¢i zavrhnout navrh
na zménu zakona ohledné manzelstvi pro vSechny. Vzdat se druhotnych aspektii je pro aktéry
vice piijatelné nez zmeénit pohled na policy core beliefs. To dokazuji napiiklad slova poslance
Okamury, ktery je ochoten zménit sva secondary beliefs, avSak vetejné-politického presvédceni
se nevzda. , Mizeme diskutovat o rozsireni prav v ramci registrovaného partnerstvi. Ale

manzelstvi ponechme manzelstvim “ (Okamura, 2021, c).

Celkové poskytla aplikace ACF uceleny pohled na politicky proces souvisejici s
uzakonénim stejnopohlavniho manzelstvi v CR. Stanovené cile prace byly splnény a jednotlivé
hypotézy byly na zaklad€ sesbiranych informaci potvrzeny. Po zpracovani této diplomové prace
jsem se jesté vice utvrdila v tom, jak slozity cely proces projednévani ur¢itého navrhu zakona
je a jaci veskefi aktéfi maji na jeho findlni podobu vliv. Souziti stejnopohlavnich part je v CR
v soucasné dobé velmi aktudlnim tématem, které se bude zcela jist¢ v budoucnu dale vyvijet,
nebot navrh zdkona na stejnopohlavni manzelstvi ¢ekd v nasledujicich letech dalsi
projednavani vPS PCR. Tato prace zkouméa velmi komplikovanou problematiku
stejnopohlavniho manzelstvi pouze z jednoho uhlu pohledu. Nabizi se tak fada moznosti, jak
by mohla byt tato prace v néasledujicich letech dale rozvijena, rozpracovéna a obohacovana.
Prace by mohla byt tak pfinosem pro dal$i zkoumani procesu tvorby politiky stejnopohlavniho
manzelstvi v CR prostiednictvim jiné, mnou nevyuZité, perspektivy. Tato diplomova prace
muze byt také prospesSna pro piisti vyzkum tykajici se zbylych aktérti, ¢i nasledné vzniklych
koalic, kterym jsem se ja z ¢asovych a kapacitnich divodi nestihla vénovat. Jsem rada, Ze jsem
se mohla prostfednictvim této diplomové prace detailn€ji seznamit s procesem tvorby vetejné

politiky v CR a objevit tak jeho komplexnost a spletitost.

9. Summary

This diploma thesis deals with the analysis of the process of creating policies regarding
same-sex marriage in the Czech Republic. The issue is viewed through the lens of the Advocacy
Coalition Framework (ACF) theory, utilizing the concept of advocacy coalitions. The focus is
primarily on political actors, exploring their positions on the issue, the values they share within
their coalitions, how their beliefs evolve over time, and how their actions impact the entire

process of public policy creation and decision-making. The primary sources of data are
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stenographic records from the Czech Parliament and media outputs of the actors on social

media. This data is then supplemented with information from semi-structured interviews.

Based on the obtained information from the analysis, we can confirm hypothesis no. 1,
which I set at the beginning of the research, stating that actors within an advocacy coalition
exhibit significant agreement on issues related to the core of the given public policy, but less
agreement on issues regarding its secondary aspects (Jenkins-Smith et al., 2017, p. 148). This
hypothesis was accepted based on data concerning the advocacy coalition of OPPONENTS,
where it is clear that the actors completely agree on policy core beliefs, but less so on the
aforementioned secondary beliefs. I was not able to identify any secondary beliefs for the
SUPPORTERS coalition, so the above-mentioned hypothesis was accepted only based on
information related to one of the two studied coalitions. The established hypothesis no. 2, which
claims that actors or coalitions would rather give up secondary aspects when solving a problem
than acknowledge shortcomings in their public policy beliefs, can also be confirmed based on
the acquired knowledge. Confirmation of hypothesis no. 2 is supported by a number of pieces
of information obtained during the analysis. It is clear that for the actors, their policy core beliefs
are decisive, 1.e., they either accept or reject the proposal to change the law concerning marriage
for all. Giving up secondary aspects is more acceptable for actors than changing their view on
policy core beliefs. This is evidenced, for example, by the words of MP Okamura, who is
willing to change his secondary beliefs, but will not give up his public policy convictions. "We
can discuss expanding rights within registered partnerships. But let's keep marriage as

marriage” (Okamura, 2021, c).

Overall, the ACF application provided a comprehensive view of the political process
related to the legalization of same-sex marriage in the Czech Republic. The set goals of the
work were achieved, and individual hypotheses were confirmed based on the collected
information. After processing this thesis, I became even more convinced of how complex the
entire process of deliberating a specific legislative proposal is and what various actors influence
its final form. The cohabitation of same-sex couples is currently a very topical issue in the
Czech Republic, which will undoubtedly continue to evolve in the future, as the legislative
proposal for same-sex marriage will undergo further deliberation in the Czech Parliament in the
coming years. This work explores the very complicated issue of same-sex marriage from only
one perspective. There are therefore several opportunities for this work to be further developed
and enriched in the coming years. The work could thus be a contribution to further research on

the process of creating same-sex marriage policy in the Czech Republic through a different,
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unused perspective. This thesis can also be beneficial for future research on other actors or

subsequently formed coalitions that I was unable to devote myself to due to time and capacity

reasons. I am glad that I was able to get to know the process of public policy creation in the

Czech Republic in more detail through this thesis and discover its complexity and intricacy.
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Kontakt: 56645323 @fsv.cuni.cz

Cil vyzkumu: Tento vyzkum je soucésti moji diplomové prace, ktera se zabyva tématem
stejnopohlavnich manzelstvi v CR. Jedna &ast vyzkumu bude probihat skrze polo-strukturované
rozhovory, jejichz cilem je zjistit, jak zvoleni respondenti nahlizeji na soucasnou situaci tykajici
se stejnopohlavnich manzelstvi v CR. Nazory respondenti mohou piinést detailni a zcela nové
informace ohledn¢ dané problematiky, a nasledné¢ tak ovlivnit to, jakym zplisobem se bude na
dané téma nahlizet.

Vase Uucast vrozhovoru je dobrovolna, rozhovor miizete kdykoliv pferusit, odmitnout
odpoveédét na urcité otazky, ¢i jej zcela ukoncit. Rozhovory budou v pribé¢hu nahravany na
mobilni telefon, nasledné budou piepsany do pisemné formy, nékteré ¢asti rozhovorti mohou
byt doslovné citovany. Vysledky vyzkumu budou vyuzity pouze pro tcel této diplomové prace,
mimo ni nebudou Sifeny. Diplomova prace bude vetfejné ptistupnd v elektronické podob¢ na

strankach FSV UK.

Souhlas s ucasti ve vyzkumu

Zvolte prosim jednu z moznosti, jez uvadi, kter¢ VaSe osobni informace mohou byt v této
diplomové préci v piipad¢ citace zvetejnény:
a) jméno respondenta a organizace
b) pouze jméno respondenta
C) pouze jméno organizace
d) zanechat naprostou anonymitu (kod)
Jméno a piijment:
Podpis:
V: dne:

13.2 Priloha 2: Scénare rozhovori
Scénar rozhovoru pro R1 a R2 (tato podoba rozhovoru byla vyuzita pouze pro respondenty
z jednotlivych organizaci, tedy pro respondenty oznacené R1 a R2)

Okruh Otazky pro R1 Otazky pro R2
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Pohled na

manzelstvi pro

Kdybyste mél/a fici 3 hlavni divody,
pro¢ uzakonit manzelstvi pro vSechny

... Které divody by to byly?

Kdybyste mél/a fict 3 hlavni
davody, pro¢ zachovat tradi¢ni
manzelstvi ... Které divody

by to byly?

Jakym zplisobem podporujete
jako organizace tradi¢ni

manzelstvi, tradi¢ni rodinu?

vS§echny Co by pro Vas, jako pro organizaci, Stejné
znamenalo uzdkonéni manzelstvi pro
vSechny?
Z ust fad odbornikt zni, ze redefinice Stejné
manzelstvi nikomu neublizi a
mnohym pomuze ... Jaky je Vas
nazor na tento vyrok?
Ve vétsing€ zapadnich zemich plati Stejné
uzékonéni stejnopohlavnich
manZelstvi, v CR ne ... Pro¢ tomu
podle Vas zde v CR tak je?
Je podle Vas Ceska spolecnost Jaky nazor mate na fadu
pripravend na uzékonéni manzelstvi vetejnych akci, pochodi aj.,
pro vSechny? Miizete dolozit jez podporuji LGBT
vlastnimi zkuSenosti z pofadanych komunitu?
akci, pochodu atd.
Myslite si, Ze by uzdkonéni
manzelstvi pro vSechny
zpusobilo v ¢eské spolecnosti
. n¢jaké zmény, nepokoje?
Situace v CR a
Popftipad¢ jaké a proc?
stejnopohlavni
Uzédkonéni manzelstvi pro vSechny Stejné
manZelstvi

bylo naposledy projednavano
v Poslanecké snémovné v dubnu

2021, kdy proslo prvnim ¢tenim ...
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Kdy si myslite, Ze bude toto téma opé&t
projednavano? Ocekavate, Ze
manzelstvi pro vSechny ne/bude

piijmuto?

Existuji znacné rozdily mezi Stejné
manzelstvim a registrovanym
partnerstvim ... Ktery vnimate jako

Rozdily mezi ten nejzasadn&jsi? A pro¢?

stejnopohlavnim | vyesilo by situaci, kdyby se pouze | Jak byste reagoval/a na situaci,

manZelstvim a vyrovnala prava registrovaného kdyby se pouze vyrovnala
RP partnerstvi a manzelstvi? Ci je dle Vas prava registrovaného
zasadni zavedeni pojmu ,,manzelstvi‘ partnerstvi a manzelstvi?

pro stejnopohlavni pary?

Stejnopohlavni | Z ust fad odptlrct zni, Ze uzdkonéni Stejné
manzelstvi a manzelstvi pro vSechny ohrozi déti ...

déti Jaky je Vas nazor na tento vyrok?

A

Scénar rozhovoru pro R3 a R4 (tato podoba rozhovoru byla vyuZzita pouze pro respondenty

oznacen¢ R3 a R4)

Okruh Otazky pro R3 Otazky pro R4

Ve vétsiné Stejné
zépadnich zemich plati
uzakonéni stejnopohlavnich

manzelstvi, v CR ne ... Pro¢

Situace vCR a tomu podle Vas zde v CR
stejnopohlavni manzelstvi tak je?
Je podle Vas a Vasich Stejné

osobnich zkuSenosti ¢eska
spole¢nost pfipravend na
uzakonéni manzelstvi pro

vSechny?
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Piedstavte si, Ze je v CR
uzakonéno manzelstvi pro
vSechny ... co by to pro Vas

osobné znamenalo?

Je pro Vas osobné diilezité
uzékonéni stejnopohlavniho

manzelstvi? Pro¢?

Rozdily mezi
stejnopohlavnim

manzelstvim a RP

Existuji znacné rozdily mezi
manzelstvim a
registrovanym partnerstvim
... Ktery vnimate jako ten

nejzéasadnéjsi? A proc?

Stejné

Vyftesilo by situaci, kdyby se
pouze vyrovnala prava
registrovaného partnerstvi a
manzelstvi? Ci je dle Vas
zédsadni zavedeni pojmu

,manzelstvi“ pro

stejnopohlavni pary?

Stejné

Vlastni zkuSenosti

Z st fad odptrct zni, Ze
uzakonéni manzelstvi pro
vSechny ohrozi déti, vy sami
mate s vychovou déti
zkuSenosti ... Jaky je Vas

nazor na tento vyrok?

Stejné

Setkali jste se s
né¢jakou negativni zkusenosti
v bézném zivote, jez se
vychovy déti ve

stejnopohlavni rodiné tyka?

Setkal jste se s
n¢jakou negativni zkusenosti
v bézném Zivote, jez se tyka

homosexualni orientace?

Planujete uzavtit RP a
zalozit rodinu? Znate
podminky a veskeré

informace?
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Bylo u Vis toto téma Stejné
rozhodujici pii poslednich
volbach do Poslanecké

snémovny?

14. Teze diplomové prace

Jméno studenta/studentky: Katefina Srnikova
Nazev v jazyce prace: Stejnopohlavni manzelstvi v kontextu Advocacy Coalition Framework

Nazev v anglickém jazyce: Same-sex marriage in the context of the Advocacy Coalition

Framework

Klicova slova: Stejnopohlavni pary, manzelstvi, LGBT, Advocacy Coalition Framework,

proces tvorby politik, zdkon

Klic¢ova slova anglicky: Same sex couples, marriage, LGBT, Advocacy Coalition

Framework, policy process, law

Akademicky rok vypsani: 2022/2023

Jazyk prace: Cesky

Typ prace: Diplomova prace

Ustav: Katedra vefejné a socialni politiky

Vedouci / Skolitel: Mgr. Ing. Olga Angelovska, Ph.D.

Obor prace: Vefejna a socialni politika

Teze diplomové prace (vvzkumny projekt):

A. Vymezeni vyzkumného problému

Ma diplomova prace nese ndzev ,,Stejnopohlavni manzelstvi v kontextu Advocacy
Coalition Framework“. Na zakladé rozsahl¢ internetové reSerSe jsem zjistila, ze bylo napsano
jiz n€kolik bakalatskych, ¢i diplomovych praci, které se tykaji podobného, avSak nikoliv
stejného, tématu, ve vétsing pripadl se jednd o prace zamétené predevSim na registrované
partnerstvi, rodiCovstvi stejnopohlavnich pari, ¢i adopce déti homosexualy a podobné, nikoliv
o prace pojednavajici o uzakonéni stejnopohlavnich manzelstvi v CR. V roce 2020 byla

napsana prace ,, Manzelstvi gay a lesbickych paru v perspektive Multiple Stream Framework .
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Na prvni pohled se miize zdat, ze se bude ve vysledku jednat o velmi podobné prace, avSak
nikoliv. Prace se budou lisit ptedev§im v uplatnéném teoretickém ramci, v hlavni metodé sbéru
dat, ve zkoumaném cCasovém horizontu, dale také v cilech a zamérech konkrétni diplomové

prace a v fad¢ dalSich aspektech.

Téma uzakonéni stejnopohlavnich manzelstvi je v souCasné dobé velmi aktualnim
tématem napfi¢ celou Ceskou spolecnosti. Jiz n€kolikrat byla snaha o tomto navrhu zékona
debatovat pii jednani Poslanecké snémovny, projednavani vsak bylo nékolikrat pferuSeno, ¢i
odroceno. K nejnovéjSimu, nejrozsahlejsSimu a také zaroven nejdelSimu projednavani doslo
teprve pred rokem (konkrétné 29. 4. 2021), kdy navrh zadkona prosel v Poslanecké snémovné 1.
¢tenim (Snémovni tisk 201, 2018). Toto téma se objevuje také Casto v diskusich a debatach
riznych organizaci, iniciativ, televiznich pofadl apod., ale také u béznych lidi v kazdodennim
Zivoté.

Ma prace se tedy bude zabyvat stejnopohlavnim manzelstvim v CR, kdy zvla§tni
pozornost bude vénovana navrhu zédkona ,,Snémovni tisk 201, Novela z. — ob¢ansky zdkonik®,
predevsim stenografickému zapisu 100. schliize z29. 4. 2021. Jelikoz se budu pfi psani
diplomové¢ prace detailnéji zabyvat predevSim vyse zminéném stenografickym zapisem, ¢i
informacemi a daty, které byly publikovany dfive, ¢i pozdéji, avSak se samotnym
projednavanim uzce souvisi, lze fici, ze se jedna o relativné novou, aktudlni a nijak
neprobadanou oblast vefejné politiky. Na tuto problematiku budu nahlizet pomoci teorie
Advocacy Coalition Framework (dale jen “ACF”), kterd mi pomuze k dosazeni stanovenych
cilt. Jelikoz ma diplomova prace zkouma predevsim jeden konkrétni navrh zdkona pomoci

teoretického ramce ACF, je relevantni v prvni fadé k oboru vetejné politiky.

Nyni bych se rdda zaméfila na strukturu diplomové prace, tak bude rozdélena na tfi
hlavni ¢asti. Nejprve se bude jednat o teoretickou cast prace, kde bude detailn€ji popséana
soucasna situace tykajici se dané problematiky, tedy registrovaného partnerstvi, potazmo
manzelstvi pro stejnopohlavni pary, blize pfiblizen bude také zkoumany navrh zakona a
v neposledni fada bude definovan vyuzity teoreticky rdmec ACF a tada konceptli s nim
souvisejicich. V nasledujici metodologické c¢asti budou popsany cile diplomové prace,
jednotlivé vyzkumné otdzky a pouzité metody sbéru dat. Posledni, analyticka ¢ast bude
zam¢efena na samotnou analyzu sesbiranych dat. Prace bude ukoncena zavérem, nebude

opominut ani seznam pouzité literatury a internetovych zdrojt.
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B. Cile diplomové prace

Hlavnim vyzkumnym cilem bude porozumét a nasledné popsat proces tvorby politiky
manzelstvi pro vSechny optikou teorie advokacnich koalic. VyuZita teorie bude ndpomocna
nejprve k identifikace toho, jaci jednotlivi aktéfi se Ucastnili procesu projednavani daného
navrhu zdkona v Poslanecké snémovné. Déle se budu soustfedit na definovani zakladnich
presvédceni aktért (policy core beliefs), nasledné stanovim advokacni koalice, jez vznikly pfi
procesu projedndvani navrhu zdkona. Jako posledni se zaméfim také na identifikovéani

vedlejsich presvédceni (secondary beliefs) ve vzniklych koalicich.

C. Vyzkumné otazky

Jenkins-Smith a kol. (2017) ve své knize definovali celkem pét hypotéz ur¢enych pro
studium advokacnich koalic. Pti psani své diplomové prace jsem se rozhodla vyuzit dvé
hypotézy, a to konkrétné hypotézu ¢. 2 a hypotézu €. 3. Hypotéza ¢. 2 tika, ze aktéfi uvniti
advokacni koalice se budou velmi shodovat na problémech na urovni vetejné-politickych
se pii feSeni problému spiSe vzdaji druhotnych aspektii, nezli by uznali nedostatki jejich
vefejné-politickych presvédCeni. Na zakladé vybéru téchto dvou hypotéz byly stanoveny

jednotlivé vyzkumné otdzky. Pro svou préci jsem stanovila pét vyzkumnych otazek.

Vyzkumné otdzky:

e Jaké aktéry mizeme definovat ve spojitosti s procesem projednavani navrhu novely
zékona o manzelstvi pro vSechny?

e Jaka hlavni pfesvédceni (policy core beliefs) bychom u téchto aktéri identifikovali?

e Jaké advokacni koalice miizeme definovat ve spojitosti s procesem projednavani navrhu
novely zdkona o manzelstvi pro vSechny?

e Jaka hlavni presvédceni (policy core beliefs) bychom u téchto koalic identifikovali?

o Jaka vedlejsi presvédceni (secondary beliefs) bychom identifikovali u aktérti uvnitt

koalic?

D. Teoreticka vychodiska

Jak bylo zminéno jiz v Casti A ,, vymezeni vyzkumného problému“, v praci bude vyuzit

teoreticky ramec ACF. Pravé tento rdimec nam pomaha objasnit a pochopit zménu politik, ale
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také nastaveni a zménu hodnot a pfesvédCeni konkrétnich, zacastnénych aktéri v dané
problematice (Weible, Sabatier, 2007). ACF se zabyva tiemi klicovymi teoretickymi koncepty,
a to politickou zménou, politicky orientovanym ucenim a advoka¢nimi koalicemi. K témto
konceptim se nasledn¢ vazou jednotlivé hypotézy. Ve své diplomové praci budu pracovat
s konceptem advokacnich koalic. Tento koncept je zcela adekvatni pro nalezeni odpovédi na
mnou zvolené vyzkumné otazky, nebot” se soustfed’'uje predevsim na presvédceni jednotlivych
aktért a nasledné utvareni koalic a jejich formu (Jenkins-Smith a kol., 2017). Hypotézy, které

budu ve své praci vyuzivat jsou definovany jiz v ¢asti C ,, vyzkumné otazky “.

Diplomova prace se bude ve své teoretické Casti blize zabyvat jak veifejné politickymi
tématy jako konkrétnim ndvrhem zakona, tak také vySe zminénym teoretickym ramcem ACF,
dale také spise sociologickym tématem, a to problematikou manzelstvi pro stejnopohlavni pary,
které se dana politika piimo tyka. Pravé diskuse tykajici se stejnopohlavnich manzelstvi jsou
ve spolecnosti v soucasné dob¢ velmi populédrni. Jedna se také o velmi kontroverzni téma, které

rozdéluje spolecnost na dva zcela protichiidné celky.

E. Vyzkumny plan

Nyni se zaméiime na metodu zpracovani moji diplomové prace. Nejprve bude
provedena hlubokd reSerSe zkoumané problematiky, jak oblasti souvisejicich s danou
tématikou, tak teoretického proudu ACF, jez bude nasledné na danou politiku aplikovan.
K reSers$i bude vyuzita pfedevsim zahranic¢ni, ale z ¢asti také Ceska literatura. Ke sbéru dat pro
mou praci vyuziji nejprve analyzu aktéri, ktera mi pomuze identifikovat jednotlivé zicastnéné
aktéry, a také koalice pusobici v dané problematice. Dale bude vyuzita také obsahovéa analyza,
pomoci niz budou ziskana predevs§im data k uréeni zdroju a presvédceni zkoumanych aktérti a
koalic. Prostfednictvim obsahové analyzy bude rozebiran obsah fady dokumentti, bude se
jednat jak o dokumenty publikované Poslaneckou snémovnou CR (stenoprotokoly, snémovni
tisky, ...), o informace dostupné na internetu ¢i v médiich, ale také o informace publikované na
socialnich sitich (Facebook, Twitter, Instagram) jednotlivych zi¢astnénych aktérti. Préaci bych
rada doplnila ptiblizné dvéma polostrukturovanymi rozhovory s aktéry dané politiky, jez se
piimo v dané problematice angazuji. Jednalo by se napiiklad o respondenty z pléna Poslanecké
snémovny CR, kteii se do debaty pii projednavani navrhu zidkona o manZelstvi pro
stejnopohlavni pary aktivné zapojovali, ¢i napiiklad o respondenty plisobici v organizacich

orientovanych na mnou rozebiranou tématiku (napf. iniciativa Jsme fér). Data ziskana z téchto
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dvou rozhovort by méla slouzit pouze jako doplitkova a celou problematiku by tak méla pouze

v

obohatit o konkrétngjsi a zajimavéjsi informace.
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This diploma thesis aims to describe and understand policy-making process of a
marriage for all in the Czech Republic. The using of a theoretical framework of advocacy
coalitions helps to understand the values, beliefs and actions of the participating actors. The
work thus focuses not only on the interactions of the actors themselves, but also on the
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structured interviews with key actors of the policy process.
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