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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace ] Posudek oponenta/ky X

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Wagenknechtova Anna
Nazev prace: Instagram a jeho rizika a pozitivni stranky vnimané ofima mladistvych ve veku 12-15 let
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Nainova Victoria

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdtivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X | | | | | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ |
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

w > > |

2.4 | Logicnost vykladu, podloZzenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Je ziejmé, ze se autorka tématu vénovala se zdjmem. Prace ma zajimavé téma a je rozdélena na teoretickou a
empirickou ¢ast. V teoretické ¢asti autorka podrobné pfedstavuje platformu Instagram a také psychologicky
profil vékové skupiny, kterou v praci zkouma s riziky a pfilezitostmi socialnich siti. V praktické ¢asti podrobné
popisuje zvolenou metodologii a také interpretuje analyzovana data. Avsak tato interpretace lehce slabsi, autorka
mohla zji$téni propojit vice s teorii. Velmi ocenuji dodrzeni etickych zasad ve fazi sbéru dat, tedy informovani
participantl a zakonnych zastupcl o Gcelu a také zajisténi podepsanych informovanych souhlast.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydéavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)




I 3.5 I Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace I A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Poznamkovy aparat pouziva autorka trochu nesikovné, napf. na str. 6. v predposlednim odstavci, kdy hned po
sobé v textu odkazuje na to samé ¢islo poznamky, kdy by stacilo odkazat pouze jednou. Dale napf. na str. 12, se
v textu objevuje tikrat odkaz na poznamku ¢. 19, ktera se ale pod ¢arou nachazi na str. 11. Ctenéfi zpo&atku neni
jasné, jak autorka poznamkovy aparat pouziva, jelikoz Cisla v textu nékdy nenavazuji, viz zmifiovana str. 12,
dale 3, 5, 15, 16 a dale.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Studentka zkoumala velmi aktudlni a dilezité téma. Podrobné se vénovala vysvétleni koncepti v teoretické ¢asti
a povedené nasbirala kvalitativni data, ktera zanalyzovala. Za slabsi stranky této prace povazuji slabsi propojeni
zjisténi se zminénymi teoretickymi koncepty. Naopak velmi ocetiuji, jak se autorka fidila etickymi zasadami ve
vyzkumu s détmi. Zjisténi jsou rozhodné zajimava a analyzu autorka provedla poctive.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentar pro ptipadnou shodu nad 5%:

I 6.1 I Shoda 8 %. Jedna se zejména o citované pasaze.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocenf)

TETA®>
CICIEIX]

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 8.6.2023 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretiiky piislu§né katedry, kterd
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




