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Posudek vedouci/ho prace [X]
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Posudek oponenta/ky [ ]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv préci Vv préci neni v praci tezim
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdlivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materiélu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura préace A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazt B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite picjaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporudte praci
k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Studentka se ve své bakalarské praci vénovala jedné z nejoblibenéjsich socialnich siti mladych - Instagramu, a
jaké prilezitosti a rizika na socialni siti vnimaji déti ve véku 12-15 let. V teoretické ¢asti studentka predstavila
socialni sité a platformu Instagram. V dalsi ¢asti se vénovala vybrané vékové skupiné a shrnula relevantni data
o vyuzivani socialnich siti mladymi lidmi. Pfedstavila také rizika a pfilezitosti v online svété stejné jako
motivace k vyuzivani Instagramu. V praktické ¢asti predstavila metodologii vyzkumu a dale vyhodnotila 9
rozhovorl s détmi ve véku 12-15 let. Neopomnéla ani podkapitolu o etice vyzkumu s détmi. Vysledky vyzkumu
stetla s teoretickym ramcem v diskuzi a uvedla také limity prace. Bakalafskou praci ukoncila zavérem.

Teoreticka ¢ast prace dle mého pokryva viechny nezbytné koncepty pro ukotveni zvoleného vyzkumu. Uvedena
data tykajici se déti na socialnich sitich a uzivatelti Instagramu jsou relevantni, jazyk ale nékdy sklouzava k
publicistickému. Stejné tak se v textu objevuje nékolik chyb a preklept.

Za velmi kvalitni povazuji praktickou ¢ast vyzkumu. Studentka jasné vysvétluje, jakym zptisobem ve vyzkumu
postupovala. Odiivodnila vybér respondentt, jejichz pocet vzhledem k vékové skupiné povazuji za vice nez
dostacujici. Studentka se v praktické casti vénuje i etickym a pravnim aspektim vyzkumu s détmi. V
podkapitole popisujici metodu vyzkumu dat kromé specifickych metod analyzy také rovnou uvedla zakladni
zjisténi jejiho vyzkumu. Ty nasledné rozpracovala. Diskuze se moc neopira o teoretickou ¢ast, studentka spise
uvadi nové teoretické koncepty. Zavér prace je kvalitni.

Celkové povazuji praci Anny Wagenknechtové za velmi povedenou. Jazykové a stylisticky s v ni sice nachazi
urcité nedokonalosti, vyzkumna ¢ast dle mého prekonala ocekavani od bakalarské prace. Sou¢asné musim
pochvalit vedeni textem, kdy studentka na pocatku kazdé kapitoly piedstavila, co se v ni ¢tenai dozvi.
Studentka se mnou pravidelné konzultovala.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Kdybyste si (podobné) téma zvolila i na magisterském stupni studia, co byste zkoumala (s ohledem na
vase zjisténi)?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|E Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO®>
COOOXKX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{



Datum: 8.6.2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretiiky piislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




