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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Laboutka Tomas
Nazev prace: Regulace sluzeb platforem pro sdileni videonahravek a jeji odraz v Ceské legislativé
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Podzimek Jan

Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

X

1.2 | Technika prace

B
]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace byla rozsitena o rozhovor s pracovnikem RRTV, coZ je nepochybné ptinosné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

> > ||

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Seznam literatury by bylo mozné rozsitit, zejména na Grovni publikaci komentujicich smérnice EU spojené s
médii; pro potieby bakalaiské prace mi prijde nejzasadnéjsi dikladné nastudovani souvisejicich medialnich
zakont, coz zde vidime.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura préace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Na str. 11 prace je citovana smérnice EU, chybi v§ak odkaz, stejné jako i zaznam o tomto zdroji v seznamu
literatury. Pii dohledani zdroje je vSak vidét, Ze citace sama je zcela piesna.

Préace obsahuje mirné preklepy a misty je psana ponékud hovorovym jazykem.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

U této préace oceiiuji téma, které je nejen velmi aktudlni a dtlezité, ale zamétuje se na oblast medialni legislativy
a regulace, ktera je v ramci medialnich studii pomérn¢ opomijena. Z hlediska zpracovani ocenuji, ze prace nabizi
nejen okomentovani zakona, ale i historii jeho vzniku a jeho vztah k evropské smérnici a dal§im zdkontim. Velmi
ocenuji také fakt, ze se prace nezaméfuje pouze na literu zakona, ale i na dopad zédkona na praxi z hlediska
provozovatell a regulatord. Rozhovor s pracovnikem RRTV je v tomto ohledu vhodnou soucasti prace.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 -

5.2 -

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Préace obsahuje citace pasazi zdkona, coZ je nezbytné; citace jsou fadn€ oznacené.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TET AW
CIEIOIE

|:| nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 4. 6. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




