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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka préace

Pfijmeni a jméno: Laboutka Tomas
N&zev préce: Regulace sluzeb platforem pro sdileni videonahravek a jeji odraz v Geské legislativé
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Connelly Kohutova Radka

Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika préce

LI

1.3 | Struktura préce f X f

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V ¢asti tezi vénované cili bakalaiské prace (dale nize v textu jen ,,BP*) autor mimo jiné uvadi: ,,Nejdiive prace
zmini predeslé pokusy o regulaci a implementaci smérnice EU 1808/2018 o poskytovani audiovizudlnich sluzeb,
na nizZ je regulace postavena.“ Problematiku autor zaradil do kapitoly 2 Evropska smérnice k zakonu. Tuto,
nicméng, tvofi rozsahem pouze jedna strana textu (str. 11), coZ pokladam za nedostatecné a ve stavajici podobé
vagni. Soucasné, s ohledem na charakteristiku BP jakoZto odborného textu, je nutné fadné uvadét veskeré
pouzivané prameny — doporucuji bud’ v nadpisu specifikovat, o jakou smérnici/zakon se jedna; pfipadn¢ si
predmétnou smérnici/zakon pfedem zadefinovat a napfic textem jednotné uzivat zkratku; pt. Smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 ze dne 14. listopadu 2018, kterou se méni smérnice 2010/13/EU
o koordinaci nékterych pravnich a spravnich ptedpisu ¢lenskych statt upravujicich poskytovani audiovizuélnich
medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach) s ohledem na ménici se situaci na trhu, dale
jen ,,Smérnice 2018/1808.

Techniku prace autor v tezich definoval nasledovné: "Obsahova analyza pravnich piedpist”. S ohledem na fakt,
ze praci soucasné doporucuji k prezkumu disciplinarni komisi z diivodu podezieni na plagiatorstvi, pokladam za
problematické smysluplné se vyjadrit, zda technika prace byla ve stavajici podobé BP dodrzena, resp. zda autor
prokdzal schopnost jeji aplikace. Ve vztahu ke Smérnici 2018/1808 obsahovou analyzu nenachazim. Jeji
pfipadnou aplikaci by mély prokazovat kapitoly, které antiplagiatorska kontrola oznacila za nejproblematicté;si:
kapitoly 4 Analyza z&kona 242/2022 Sh. a 6 Novelizace ptislusnych zakontd. Pravé v nich je v8ak prezence
dostatecného rozsahu autorova piivodniho textu minimalné diskutabilni. Za problematicky bych oznacila také
pomér citaci znéni{ ustanoveni zikona a vlastniho textu zejména v kapitole 4. Analyza zakona 242/2022 Sh. (str.
15-23), kde citace zakonnych ustanoveni rozsahem vysoce prevlada nad zbylym textem (!).

Oproti struktute predpokladané v tezich autor v BP vypustil kapitolu, kterou zamyslel nazvat ,,Regulaci
platforem v praxi®; rozhodnuti nezdiivodniuje. Ta méla obsdhnout nasledujici podkapitoly: ,,Nové povinnosti a
moznosti RRTV*, , Nové povinnosti a moznosti provozovatele®, ,,Nové povinnosti a moznosti autora obsahu* a
,.Jiné poznatky*.

Autor v tezich v sekci zakladni literatura vyjmenovava pét titul (vedle zakonl), z nichz nasledujici ¢tyfi nebyly
do seznamu literatury BP zahrnuty, autor se k jejich vypusténi nevyjadiuje:



RAMIS, Vladan. Zékon o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani: se souvisejicimi dokumenty,
formulafi, doporu¢enymi postupy a metodickymi vyklady. Praha: Linde, 2012, 132 s. : pfil. ; 21 cm. ISBN
978-80-7201-879-6.

Zakon o regulaci audiovizualnich sluzeb na vyzadani doplnény se souvisejicimi dokumenty, formulafi,
doporu¢enymi postupy a metodickymi vyklady. Déle je publikace doplnéna komentafti k zakonu.

CAMMAERTS, B. and MANSELL, R. (2020) ‘Digital Platform Policy and Regulation: Toward a
Radical Democratic Turn’, International Journal of Communication (19328036), 14, pp. 135-154.
Available at:
https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=ufh&AN=149876164&lang=cs&site=ehost-
live (Accessed: 7 September 2022).

Kniha zabyvajici se regulaci digitalnich platforem a jejich sprava. Posuzuje zménu z centralizované
formy internetu na decentralizovanou, kterou kniha nazyva demokrati¢té;si

NAPOLLI, Philip M. Social Media and the Public Interest: Media Regulation in the Disinformation Age.
Columbia University Press. ISBN 2019021836.

Kniha zabyvajici se socidlnimi sitémi a jejich vztah k vefejnému zajmu. Popisuje moznosti regulace
v dobé dezinformac¢niho boomu a ukazuje, jak moderni dezinformace voln¢€ pisobi na socidlnich sitich

SCHWANHOLZ, Julia, Todd GRAHAM a Peter-Tobias STOLL. Managing Democracy in the Digital
Age: Internet Regulation, Social Media Use, and Online Civic Engagement. 1. Springer International
Publishing, 2018. ISBN 978-3-319-61708-4.

Autofi se v této knize zabyvaji celou $kalou internetové problematiky. Snazi se tyto odvétvi dat do kontextu
se sebou a vytvaii celkovy obrazek problému. Kniha piedev§im hovofi o udrzovani demokracie

v digitalnim véku, od uzivani socialnich médii k uzivani internetu k politické organizaci.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu F
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat E
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu F
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra E

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Seznam pramend a literatury v ¢asti ,,PouZité zdroje“ neni rozsahly (3 zakony, 1 knizni titul a 7 novinovych ¢&i
Casopiseckych ¢lanki/stati), neni zpracovan fadn¢, je neuplny. Autor do néj napt. nezahrnul Smeérnici
2018/1808, které je vénovana samostatna kapitola, sic v rozsahu jedné strany; na str. 12 se v textu v zavorce
objevuje obecny odkaz ,,pravniprostor.cz, 2022, ktery rovnéZ neni v seznamu specifikovan.

Povinné zadavana analyza systému kontroly na plagiaty odhalila celkovou podobnost prace s jinymi dokumenty
ve vysi 46 % (blize k vysledkiim ,,Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavére¢né prace™ v sekci ,,zdGvodnéni v
pripadé nedoporuceni®). Z porovnani vysledki protokolu a textu BP nepochybné vyplyva, ze student opakované
pracoval s vladnim navrhem zakona o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek a v ném obsazenou
diavodovou zpravou. Tuto do seznamu literatury nezahrnul.

Naopak u Sesti ,,zdroji‘ ze seznamu Pouzitych zdroji, které se vyhradné objevuji v kapitole 1, vaham, zda s nimi
autor BP skutec¢n¢ pracoval. Tim spiSe, Ze celou kapitolu (str. 9-10) 1ze jednoznaéné oznacit za plagiat, coz
dokladéa porovnéni textu s tvodem knizné vydaného sborniku Flew, T. a Martinova, F. R. (2022) Introduction in:
T. Flew a F. R. Martinova (eds.) Digital Platform Regulation. Global Perspectives on Internet Governance,
Palgrave Global Media Policy and Business. Palgrave Macmillan str. 1-22, dostupné na:
https://doi.org/10.1007/978-3-030-95220-4 1 ). Nadto autor v kapitole 1 odkazuje na ,,Napoli, 2019, do
seznamu literatury jej nezafadil.

Uvod kapitoly 3 Historie zékona o regulaci sluzeb platforem pro sdileni videonahravek mé nastinit proces
prijimani zakona ¢. 242/2022 Sb. Pfedpokladam, Ze informace autor ziskaval z webovych stranek Poslanecké
snémovny CR, i to by bylo vhodno v BP uvést.



V BP je obecné vhodnéjsi pracovat s primarnimi prameny oproti sekundarni literatute. Autor naptiklad Cerpa
informaci o analyze zpracované britskym regulatorem Ofcom ze ¢lanku publikovaného na webu bbe.com,
prestoze tato analyza je na strankach Ofcom volné dostupna.

V této souvislosti vyvstava otazka podloZenosti autorovych zavérd, o nichZ lze opakované pochybovat.
Pokracujeme-li ptikladem analyzy Ofcom, autor v BP na str. 22 uvadi: ,,Podle britského regulatora Ofcom, 44 %
déti od osmi do dvanacti let pouzivaji Tik Tok, i pfes systém ovéfeni veéku na platformé, kterou je mozné
pouzivat od tfinacti let (Lee, 2021). Je patrné, Ze prave tato skupina jsou pro tuto platformu nejvice vydélecna,
protoze jinak by Tik Tok rychle a ve vétSim rozsahu znemoznil pfistup nezletilym osobam, jimz jesté nebylo
tiinact let.“ Tento zavér ze zpravy Ofcom nevyplyva. Autor by se mél zamyslet nad tim, jak silna je skupina 8-12
let v celkové skupiné uzivatelti TikTok ve Velké Britanii. TikTok ovéfuje vek déti jejich aktivnim vlozenim data
narozeni. Ofcom uvadi, Ze z provedeného $etfeni vyplyva, ze obdobnému problému &eli fada platforem (zprava
obsahuje jejich vysledky), TikTok byl tou, u které 8-12leté déti nejcastéji (dle vysledkl analyzy v 65 %) uvadéli
zamérné vkladani dtivgjsich dat narozeni (str. 10 zpravy Children's Online User Ages Quantitative Research
Study dostupné na ofcom.org.uk.)

Autor v tvodu BP (str. 9) nastifiuje mimo jiné svij zamér zabyvat se ,,detailni analyzou zakona ¢. 242/2022 Sb.,
kde téméfr kazdy paragraf tohoto zakona bude okomentovan a pridan kontext k problematice®. Tuto premisu
povazuji s ohledem na podobu kapitoly 4 za nenaplnénou.

Obdobné Ize konstatovat ve vztahu k vyroku (str. 9): ,,Po analyze zakona je dan prostor samotnému regula¢nimu
organu; Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, kdy bude veden kratky rozhovor s pracovnikem tGfadu Rady, ve
kterém se bakalatrska prace dostane k nejzasadnéj$im zménam a upravam, které zakon pifinasi.“ Prabéh/formu
rozhovoru autor nespecifikuje. Mél byt veden s Mgr. Jitim Hadasem, vedoucim oddéleni nelinearnich sluzeb.
Véty v odpovédich na sebe ne vzdy logicky navazuji, nékteré otdzky s tematikou BP nesouviseji (otdzka na
rozdil mezi audiovizualnimi medidlnimi sluzbami na vyzadani versus internetova televize; co pro RRTV
znamenaji zmény prechodu z analogového vysilani na digitalni; jaka je pfedpokladana doba zruSeni veskerého
analogového vysilani). Jednou z nejrelevantnéjsich otazek je tato: ,,Co nového pro RRTV znamena zakon
242/2022 Sb. a pripadné jestli se kompetence lisi od zakona 132/2010 Sb. a pfipadné i od 231/2001 Sb.?*
Odpoved na ni je (kromé 1. véty) kompilaci doslovnych pasazi divodové zpravy obsazené ve vladnim navrhu
zakona (str. 52, 53 a 56, dostupné zde https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=180887). Shodu nalézame i
na str. 24, kde je v odpovédi na otazku ,,Jaké je Vase odborné stanovisko k zadkonu 242 Sb.? uvedeno nésledujici:
,Evropsky zékonodarce zduraznil (recital 22 Smérnice), ze zajisténi pristupnosti audiovizualniho obsahu ziistava
stale nezbytnym piedpokladem v souvislosti se zavazky piijatymi podle Umluvy OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim. (str. 86)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl F
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté F

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykovd a stylisticka uroveti prace (pokud je opakované poru$ovana platna F
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

BP svou strukturou ¢aste¢né odpovida cili BP (s tim, Ze struktura se odliSuje od tezi, jak bylo vySe nastinéno).
Pokud by byly kapitoly zpracovany fadn¢, aby odpovidaly narokiim kladenym na odborny text, bylo by mozno
strukturu povazovat za logickou. Nicméné, v ivodu prace autor mimo jiné slibuje ,,prostor pro diskuzi, kde se
bakalarska prace bude zabyvat nezodpovézenymi otdzkami plynouci z analyzy zakona a pfipadnymi komentafi
autora prace k tématu.“ Tuto ¢ast v BP nenachazim.

Za neopodstatnénou povazuji podkapitolu 3.1 Objasnéni pouzitych pojmi, ktera se obsahové Caste¢né piekryva s
kapitolou 4 Analyza zakona 242/2022 Sb. V predlozené podobé (rozsah necelé 2 strany textu) ji neshledavam



ptinosnou, navzdory ndzvu se jedna se 0 misty nepfesné porovnani (¢aste¢né neporozuméni?) sluzeb platforem
pro sdileni videonahravek a audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani.

Pozndmkovy aparét se v praci nevykytuje.

Prace vykazuje nepfesné uzivani oborové/pravni terminologie, napt. zaména slova televize na misto presnéjsiho
nelinearniho televizniho vysilani: ,,Tyto Gpravy smérnic jsou odiivodnény tim, Ze i pies stalou dominanci tradi¢ni
televize vrostl vyznam novych typt obsahu, jako jsou videoklipy nebo obsah vytvareny uzivateli.” (str. 11)

BP vykazuje roztiisténost v uzivani zkratek (jejich podoba se napfi¢ textem lisi, navic nikde nejsou jednotné
zadefinovany; napt. AVMS, AVMSnV), ale i pojmenovani smérnic, zakonti nebo napf. Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani (Rada/rada/RRTV).

Neptesnosti se misty vyskytuji u odkazovani na jednotliva zakonna ustanoveni, jejich ¢asti.
Citacni norma je opakované hrubé porusovana.

Jazykové a stylistickd aroven BP osciluje, coz pfi¢itim faktu, Ze BP obsahuje nepiiznané pasaze citaci a
parafrazi z vladniho ndvrhu zakona o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek a v ném obsazené divodové
zprévy. Obecné je v8ak jazykova i stylisticka troven textu slaba (kromé pieklepti a vynechanych pismen/slabik
se opakovang objevuji chyby v gramatice, stylistice, interpunkci, nedodrzovani odborného stylu). V nékterych
vétach/pasazich je minimalné slozité porozumét autorem zamyslenému vyznamu. Pi. ,, Také kvuli
mnohonarodnostni povaze Evropské unie je nutné, aby definice termind obsazené v zakonech neménily v
prekladu svou definici a zGstala jim ptvodni fakticka podstata z originalni evropské normy.*

Prace ptilohy neobsahuje.

V souladu se Sablonou zavéreéné bakalarské prace, ktera tvoii pfilohu Zmény opatfeni dékana ¢. 18/2017,
Opatieni dékana, kterym se stanovuji obsahové, formalni a technické nalezitosti tykajici se zpracovani a
odevzdani zavérecnych praci a jejich evidence a zpfistupnéni v elektronické podob€, maji byt prameny a
literatura obsaZeny v pasazi nazvané ,,Pouzita literatura®, nikoli ,,Pouzité zdroje®, jak je oznaceno v BP.

Studentem uvadény rozsah BP ¢ini 56 139 znaku (autor nespecifikoval, zda odpovida rozsahu bez abstraktu a
seznamu literatury, jak je vyzadovano). S ohledem na fakt, Ze se autor rozhodl v textu citovat jednotliva zakonna
ustanoveni, domnivala bych se, Ze by bylo vhodné praci rozsifit o vice vlastniho, ptivodniho textu (zv1asté v
kapitole 4 doch&zi k vyznamnému nepoméru vlastniho textu a citaci ustanoveni pravnich textt, kdy citace
zakona tvofi vice nez polovinu rozsahu).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Oceiuji aktualnost tématu BP, které autor zvolil — zakon €. 242/2022 Sb., o sluzbach platforem pro sdileni
videonahrdvek a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o sluzbach platforem pro sdileni
videonahravek) je u€inny od 15. 9. 2022.

Smyslem BP ma byt prokazani schopnosti prezentovat, resp. aplikovat dosazené znalosti a védomosti v
odborném textu. To je v rozporu s piedloZzenou podobou BP, ktera opakované a zasadné porusuje citaéni normu,

obsahuje neoznaéené pasaze/iryvky bez relevantnich odkazii na zdroj.

Césti textu BP, u nichz se domnivam, Ze jsou autorovym vlastnim dilem, jsou misty plytké a svédéi o
nedostate¢né piipravé autora, reSer$i tématu.

BP vykazuje ¢asty vyskyt vyznamnych jazykovych a stylistickych nedostatk?.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

52




6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|E Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu vykazuji shodu 46 % - bliZe viz komentaf niZe (zdivodnéni v
piipadé nedoporuceni).

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

TMOO®>
XOOOOCd

nedoporucuji k obhajob¢
ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Pestoze autor v textu BP svym podpisem obligatorné stvrdil, Zze ptfedkladanou praci zpracoval samostatné a
pouzil jen uvedené prameny a literaturu, prokazateln¢ tomu tak neni. Analyza systému kontroly na plagiéaty,
kterou ma student povinnost pii odevzdavani BP v elektronické podobé¢ v aplikaci SIS zadat, poukazala na
neptiméiené vysokou celkovou podobnost BP s nékolika na internetu volné ptistupnymi texty, které autor do
seznamu literatury nezahrnul. Jako problematické v této souvislosti vyvstava zejména neoznaéené citovani, resp.
parafrdzovani pasazi textu, které legislativni proces projednavani navrhii zakont doprovazeji. Jmenovité se jedna
o0 prvni dva dokumenty, na které protokol upozoriiuje, a to Vladni navrh zakona s divodovou zpravou (aplikaci
uvadénad mira podobnosti 41 %; dostupné na https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=180887) a Snémovni
tisk 30/0 Vladni navrh zékona o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek a o zmén¢ nékterych souvisejicich
zakont s diivodovou zpravou (aplikaci uvadéna mira podobnosti 39 %; dostupné na
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=199901). Jistou miru shody 1ze nepopiratelné, nikoli vS§ak vyhradné,
pricist autorovu rozhodnuti vkladat do textu citace znéni nékterych ustanoveni zakona ¢. 242/2022 Sb. (ktera
jsou, logicky, rovnéZ obsazena ve vy$e zminénych dvou dokumentech. Z porovnani vysledkt obsazenych v
protokolu, dokumentu, na které konkrétni vysledek odkazuje, a BP viak vyvstavd, ze autor nad tuto miru s texty
dale pracuje, z téchto ¢aste¢né cituje/parafrdzuje bez fadné uvadénych odkazu. To se tykéd zejména kapitol 4 a 6.

Problematické, resp. z divodové zpravy neoznaéené citovani odhalil systém kontroly také v kapitole 5,
prezentujici rozhovor s vedoucim oddéleni nelinearnich sluzeb. Odpovédi piekvapiveé obsahuji prevzaté,
doslovné kopie pasazi divodové zpravy (vice nez 1/3 rozsahu rozhovoru, zejména cela strana 25, s vyjimkou
¢asti prvniho fadku).

Tato fakta vzbuzuji nepopiratelné pochybnosti o pivodnosti autorovy BP.

Nadto oponentka identifikovala zfejmy plagiat v kapitole 1 Problematika regulace internetovych platforem, ktera
neobsahuje Zadny autoriv ptivodni text ve smyslu autorovych vlastnich myslenek. Kapitolu v rozsahu necelych
dvou stran komplexné tvoii autoriv (?) éesky preklad uryvka z Uvodu knizné vydaného sborniku Flew, T.,
Martin, F.R. (2022). Introduction. In: Flew, T., Martin, F.R. (eds) Digital Platform Regulation. Palgrave Global
Media Policy and Business. Palgrave Macmillan, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-030-95220-4 1), a to ve
formé& neptiznanych/neoznacenych citaci/parafrazi, véetné odkazi na dalsi literaturu (kterou autor ¢asteéné uvedl
i do svého seznamu literatury na konci BP).

Z téchto diivodi bude piedlozena BP navrzena k zah4jeni disciplinarniho fizeni.

Datum: 8. 6. 2023 Podpis:
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nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretditky pitislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




