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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [ ]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] L] []
1.3 | Struktura prace X [] [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu C
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna Cc

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




v

Prace ma drobné gramatické nedostatky. Podstatnéjsi jsou nedostatky stylistické, které patrné vyplyvaji z
prekladi a parafrazi anglickych zdroji, v textu se tak objevuji napt. zbyte¢né anglicismy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Oceiiyji, Ze si autorka zvolila ji blizké téma, které se do ur¢ité miry vymyka béznym historickym i teoretickym
medialnim témattim. Prakticka ¢ast prace si klade za cil zmapovat soucasnou podobu sluzby Spotify a vytvofit
tak do budocna historicky zdznam ve vyvoji na trhu on-demand médii. Tento cil prace pravdépodobné mize
plnit, nejednoznacna je ovSem metodologie jeho dosazeni - autorka pouziva piipadovou studii s metodou popisu,
n¢kde ale uvadi také analyzu, kterou prakticka ¢ast neni. Podobny problém se vyskytuje i v kapitole 6 Analyza
konkurence, ktera neni analyzou, ale pouze jejim popisem. Nedostate¢nou je dale také kapitola Diskuze, ktera je
vice nez diskuzi vysledkt, pfedstavenim mozného dal§iho vyvoje platformy Spotify. V teoretické casti autorka
pracuje s pomérné Sirokym spektrem piedev§im zahranicna literatury a zdroju, které se ji ale ne vzdy dafi
logicky propojovat a stylisticky zvladat jejich pteklady ¢i parafraze. V nékterych tvrzenich je prace misty naopak
ponékud banalni. Pozitivné hodnotim evidentni snahu popsat souc¢asny fenomén Spotify detailné ve vSech
vytyCenych aspektech véetné vizualniho doprovodu, ktery se v budoucnu opravdu mtiZe stat cennym zaznamem
0 vyvoji tohoho specifického hudebniho média.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT (KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Povazujete on-demand hudebni sluzby za pomyslny technologicky vrchol vyvoje konzumace hudby
nebo tusite do budoucna dalsi posun v tom, jak budou lidé hudbu poslouchat?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Viechny shody jsou naleit& citovany.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

TMOO®>
IO

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 8. 6. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretditky pitislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




