POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Néazev prace: Vyuziti prvka zdravotni télesné vychovy pro zmirnéni dopadu distan¢ni vyuky
na drzeni t€la u zakyn starSiho Skolniho veku.

Autor: Bc. Eunika Rozkovcova
Vedouci prace: Mgr. Pavlina Novakova, Ph.D.

Cil préce: Cilem prace bylo zjistit Groven drzeni téla u zakyn star§iho $kolniho véku po pil
roce distan¢ni vyuky, bez socialniho kontaktu, zajmovych krouzkt, hodin télesné vychovy a
ov¢tit icinnost intervenéniho programu na drzeni téla. Dal§im cilem bylo zjistit, jak navrat do
bézné prezencni vyuky ovlivni denni rezim, zivotospravu, pohybovou aktivitu a psychickou
pohodu zékyn.

Formalni hledisko:

Rozsah prace je 118 stran textu a 21 stran piiloh.

Struktura: Diplomova prace (DP) obsahuje vSechny nalezité kapitoly.

Literarni zdroje: 47, z toho 6 cizojazy¢nych (pro DP dostacujici pocet, avSak na hranici
limitu). Uprava prace je v poradku. V praci se misty vyskytuji chyby a pieklepy, napt. str. 11,
,.koronaviru-19¢,

str. 25, , kratké svalu®, str. 32, ,,uvolnéné sedéni*

Seznam literatury souhlasi s uvedenymi citacemi v textu, az na citaci ,,U&ebni texty Fakulty
sportovnich studii MU, 2012 kde je v textu citovan zdroj bez autort, v seznamu literatury je
pak duplicitné uveden zdroj jednou s autory, podruhé bez.

Provedend kontrola podobnosti prace v Turnitinu je 22%.

Poznamky:

e V préci se vyskytuje nékolik ptimych citaci bez oznaceni, ptimé citace. Dale se
vyskytuji odstavce bez parafrazovani, u nékterych se jedna o citovani zakonu ¢i
historie, coz nelze zcela povazovat za chybu, jinde se v§ak vyskytuji odstavce
doslovné ptepsané z knihy ¢i ¢lanku. Prace jako celek svou povahou vsak neptisobi
jako plagiét, jedna se spiSe o chyby v citovani, avsak nemalé.

e Citovana je ptedevsim klasicka domaci literatura, obcas starsiho data z dob pied
miléniem.

e V kapitole 2.5 Kompenzac¢ni cviceni se opakuji informace z kapitoly 2.1 0 ZTV, kde
jsou rozepsany vyrovnavaci prosttedky vyuZivané v ZTV.

e Vyskytuji se chybné citace, napft. v textu uvedena v seznamu literatury nasledn¢
citovano vcéetné autord.

e str. 31 u citovani studie by se mél citovat ptivodni autor/autoti studie

e str. 34, u vice nez tii autorti v publikaci se v citaci uvadi pouze prvni autor a kol.



Obsahoveé hledisko:
Nazev prace odpovida stanovenym ciliim a obsahu prace.

Abstrakt je strukturovany a dobie logicky postaveny, v metodach chybi zminka o jaky typ
intervence se jednalo. Déle se v abstraktu vyskytuji chyby a pieklepy: ,,2x tydné 45 min
tydné* a ,,divck®. Vysledky by mohly byt vice konkrétni, pt. ,,zmény nebyly tak viditelné*.

Teoreticka ¢ast prace:

Literarni reserSe je co se informaci ty¢e na dobré urovni, vykazuje vSak misty nedostatky,
napt. text na sebe obcas plynule nenavazuje, vyskytuje se stejny zdroj v n¢kolika po sobé
jdoucich odstavcich. Misty by bylo vhodné pfidat podnadpis — napt. u kapitoly 2.1.4
Vyrovnavaci prostiedky, nejsou jednotlivé zminéné vyrovnavaci prostiedky oddéleny
jakymkoliv nadpisem.

Empiricka/prakticka ¢ast prace:

Pouzité metody a sbér dat:

Cil prace obsahuje nadbyte¢né informace a je tak delsi.

Jsou polozeny tii vyzkumné otazky, které jsou relevantni k povaze préce.

Metodicka ¢ast prace je dobfe zpracovana, jsou uvedeny veskeré postupy i prubéh méteni a
intervence. Nasledné jsou podrobné rozepsany veskeré v praci provedené testy, doplnéné o
obrazky. Intervenéni program je dobie odiivodnén, cviky jsou dukladné popsany a opét
doplnény o obrazky.

Poznamka:

e V (vodu a v diskuzi je prace oznacena jako pilotni studie, tato skute¢nost vsak neni
uvedena v metodice.

Vysledky a diskuze:

Vysledky jsou jasné a srozumitelné prezentovany formou grafii, kazdy test je doplnén o
komentaf a priub¢h testovani pro snazsi porozuméni. Zavérem jsou naméfené hodnoty obou
skupin porovnany pomoci grafu.

Diskuze je velmi obsahla, v ivodu autorka hodnoti pribéh vyzkumu, nasledné zodpovida
polozené vyzkumné otazky a dosazené vysledky srovnava s dal§imi studiemi. V zavéru
diskuze jsou podrobné rozebrany vysledky dotaznikového Setfeni. Na samém konci diskuze
se pak autorka zamysli nad moznymi limity préce.

Poznamka:

e Neni uvedeno jak a zda viibec probihala kontrola zaznamovych archu z doméaciho
cviceni.



Zavér:

I pfes uvedené ptipominky piedloZena prace splituje naroky kladené na diplomovou préci, a
proto ji doporucuji k obhajobé.

Otézky k zodpovézeni pri obhajobé:

1) V teoreticke casti je pomérné hojné zminovana psychomotorika a je kladen diiraz na
jeji dulezitost. Vyuzivate psychomotorické hry ve své vyuce?

2) Existuji n¢jaké studie, které plosné testovaly fyzickou zdatnost zakt po ndvratu do
Skol po pandemii?

3) V préci zminujete jaké jsou piekazky pro zafazeni vyuky ZTV do skol, jaka byste
dala doporuc¢eni pro zménu tohoto nepiiznivého stavu?

Datum a misto vyhotoveni posudku podpis oponenta
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