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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdiivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

X

X ]
1.2 | Technika prace || L |
1.3 | Struktura prace X [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Koneéna podoba prace se v hlavnich aspektech shoduje se schvélenymi tezemi. Jedinou podstatnéj$i zménou je
vypusténi divakd potadu MasterChef Cesko a zaméfeni pouze na divaky Pece cela zemé, coz je vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> | m|w| >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Amalie Némeckova zpracovala diplomovou praci zaméetfenou na motivace divactva ke sledovani kuchatského
reality TV potadu Pece celd zemé.

Kapitoly teoretického uvodu jsou vytecné navrzené a strukturované, zahrnuji teoretické perspektivy z oblasti
food studies, sociologie jidla a poznatk o RTV. Drobnym nedostatkem je rozpor mezi nepfiméfené velkorysymi
nazvy kapitol (Jidlo jako tfidni statusovy znak a Zejména Jidlo a jeho misto v kultufe), a nasledné pouze
utrzkovité a vysoce selektivni témata v téchto kapitolach probirand. V této ¢asti také chybi zaostfeni na posledni
2-3 dekady, kdy spolecenska a kulturni role jidla zdsadné vzrostla a food culture prosla boomem. Tento obrat k
jidlu (zazitkové jidlo, vafeni amatért, jidlo na socialnich sitich, kult prezentacni formy a designu) neni
koherentné vysvétlen a napojen na spolecensky kontext. Problematika RTV je rekapitulovana dobfe, véetné
konkrétniho vyzkumného tématu "uceni se z RTV" Annette Hill, které je posléze ztroCeno v interpretacni Casti.
Kapitoly 2.4.3 a 3 maji skoro stejny nazev, coz stira rozdily mezi nimi. Z piistupti k publiku byl logicky a
vhodné vybran rdmec teorie uziti a uspokojeni, 1épe mohl byt ale prezentovan jako soucast metodologie. UGC je
také spise predchudce ¢i predzvést teorie aktivniho publika, nez jeji proud. Na str. 21 se objevuji vyroky
televizniho kuchaie, které ptisobi jako byl relevantnim zdrojem vykladu vlivu PCZ na divaky.

Jako popis ucinkil na divaka pfevzaté amatérské vyroky Marsalka 21)

Na str. 28 je v popisu provedeni polostrukturovanych rozhovorti uvedeno, ze otazky byly navodné, coz je ziejmé
pieklep. ;) V metodologickém tivodu velmi dobie funguje predstaveni respondentd jejich vlastnimi vyroky o
sobé. Problematicka je délka rozhovorti - 10-30 minut je na polostrukturované rozhovory malo. Vyzkumné



otazky jsou zformulované velmi dobie — jsou zieteln€ inspirované UGT pristupem. Identifikace motivaci divakt
tematickou analyzou probéhla zcela spravné a empiricky je podlozena kédovanim a kategorizaci témat. Pfi
kategorizaci se slévaji motivace a ocekavani divakt. Vyzkumné otazky se ptaji na motivace, ocekavani a reflexe
(naplnéni o¢ekavani). Zaveéreéna kategorizace nabizi jen motivace a reflexe.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznadmkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka iprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je napsana excelentnim odbornym stylem a na vysoké jazykové trovni bez chyb. Pracuje s velkym
mnozstvim odborné literatury, veetn€ aktualnich vyzkumnych ¢lankd v anglictin€. Literatura je skvéle citovana,
zavéreCny seznam literatury spravné implementuje doporu¢enou normu Harvard Sage. Diplomova prace Amalie
Némeckové ma celkové vynikajici trovei a (s vyjimkou rozsahu) spliiuje spise pozadavky kladené na
magisterské prace. Jako bakalarska prace se dostava na Spicku kvality praci bakalaiské urovne.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)
Doporucuji, aby prace byla obhajena a klasifikovana stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Vysvétlete, prosim, boom zdjmu o jidlo v poslednich dvou dekadach.

5.2 Jak se zamér zkoumat mj. o¢ekavani divactva promitd do vytvoienych kategorii?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMOO®>
I I 4

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




