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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka v úvodu práce zdůvodňuje odchýlení od schválené teze a uvádí relevantní důvody. Výzkumná část práce 

se s ohledem na rozsah bakalářské práce věnuje pouze jednomu z původně vybraných pořadů. Zároveň však 

uvádí, že pro uvedení širšího kontextu se v práci zmiňuje o obou pořadech. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Obsah bakalářské práce je vhodně strukturovaný a rozvíjí jednotlivé myšlenky v logické návaznosti. Teoretická 

část se věnuje výkladu klíčových pojmů týkajících se reality TV a cooking game shows. Teoretická část postupně 

rozvíjí relevantní koncepty a odkazuje na jejich aplikaci v praxi. Autorka v práci prezentuje přehled tématicky 

zaměřených pořadů v České republice. Zároveň je uvádí v kontrastu a definuje jejich klíčové znaky a odlišnosti. 

 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B 



3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autorka v rámci závěrečné práce čerpá z množství zdrojů. Zároveň vhodně využívá odkazy na odborné publikace 

a články v médiích. V rámci práce není uvedeno z jakého zdroje autorka čerpá při popisu interního průběhu 

soutěže jako je například casting - tuto část by obohatil vhled z produkce pořadu. Práce neobsahuje dopňující 

grafy ani dále graficky zpracované výsledky výzkumu. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Bakalářská práce Motivace diváků ke sledování cooking game shows na českých televizích je kvalitně 

zpracovaná. Teoretická část se věnuje základním definicím, ale zároveň uvádí souvisloti a kontext pro správné 

uchopení termínu cooking game shows. Pro výzkum a sběr dat autorka využívá kvalitativní metody 

polostrukturovaných rozhovorů. Výsledky analýzy poskytují komplexní přehled motivací a reflexí diváků pořadu 

Peče celá země.   

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1   

5.2       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Antiplagiátorská kontrola vykazuje vyšší shodu, důvodem je označení velkého množství citací a zdrojů, 

které se hojně využívají v rámci dalších absolvetnských prací 

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


