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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveérecné prace jsou hodnoceny poctem bodu, slovné a navrzenym klasifikacnim stupném na
zéklad¢ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucasti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektl prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdlvodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobg.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j mize
v odiivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky piinos miiZze prevazit
drobné nedostatky, nebo naopak ptes nesporné kvality prace v n€kterych aspektech mize byt
prace nedoporucena k obhajob¢ pro natolik zasadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zdvazna, ta
k posudkim pfihlizi, ale rozhoduje se na zaklad¢ prib&éhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I pies
jeden nebo dva nedoporucujici posudky mize student zdveére¢nou praci obhajovat pied komisi.



Hodnoceni jednotlivych aspektt prace

POCET

HODNOCENA POLOZKA BODU

ABSTRAKT (0-5 bodit) 5
e Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti (cil a smysl prace, zptsob feSeni
o Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma pfiméfeny rozsah?

e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se nemé¢la
nachézet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt je dobfe strukturovany a obsahuje veskeré nalezitosti.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodt) | 15

e Je zdGvodnéni prace uvedené v Uvodu logickeé?

e Je popsana metoda resersSe?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reserse literatury (¢ast teoreticka vychodiska prace) podrobnou
zprévu o zvolené problematice vychazejici z ¢eské i zahrani¢ni literatury?

e Je vybér literatury aktudlni a jeji zabér vzhledem k tématu dostate¢ny
(Uplny)?

e Je pouzita literatura fadné citovana?

Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

Zdtvodnéni tématu je logické, kapitoly jsou vhodné zafazeny k danému tématu préce, jejich ¢lenéni
je ponékud nestandardni (nejprve jsou komplexné rozebrany hamstringy, v¢etné anatomie, zranéni i
prevence a nésledné je rozebrano to samé, avsak na pfedni ¢asti stehna).

Literarni reSerSe je co se obsahu tyce na dobré Urovni, autor zminuje mnoho zajimavych informaci
vztahujicich se jak k regeneraci, tak i hokeji, komplikacim ve formé zranéni a ndsledné 16¢be.
Zdroje jsou fadné citovany. Autor ¢erpa z dostate¢ného mnozstvi zdroju, a to jak ¢eskych, tak
zahrani¢nich, pti¢emz z celkového poctu 87 zdroju je 54 cizojazyénych, coZ je nadpraimérny pocet.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodt) | 20
e Je cil prace definovan presné, stru¢né a srozumitelne?
e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?
e Uvadi a zdivodnuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zakladé dosel k vysledktim?
e Jsou pouzité metody dobie a podrobné popsany tak, aby umoziiovaly
replikaci?
e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?
e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

PouzZité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Cil préce je jasné a srozumitelné definovan, pouzité metody jsou vzhledem ke stanovenému cili
adekvatni. Je popsan vyzkumny soubor, sbér dat i jednotlivé regeneraéni techniky. Nasledné jsou
rozepsany testy, které byly v praci pouzity a zptsob statistického zpracovani.




ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH 15
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvaddéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumitelné, struéné, piehledné a presvédcive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezité¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?

e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatfeni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)

Vysledky jsou piehledné prezentovany za pomoci grafii a nasledné doplnény o slovni komentaf.
Komentaie pod grafy maji misty $patny slovosled, nedavaji smysl ¢i obsahuji chyby a picklepy.
Diskuzni ¢ast porovnava dosazené vysledky s jinymi studiemi, zodpovida vyzkumné otazky a je
dostate¢né rozsahla, chybi v§ak zminka o moznych limitech préce.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodi) 7
o Zabyva se prace aktuadlnim/praktickym problémem?
e Je préace z hlediska oboru pfinosna?

Odborny a spole¢ensky p¥inos (slovni hodnoceni)
Praci hodnotim jako relativné ptinosnou, jelikoz sleduje efektivitu modernich principii vyuZivanych
V regeneraci a ptinasi zajimavé poznatky do praxe.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodi) 8

e Obsahuje prace vSechny kli¢ové casti?

e Je préace zpracovana v dostate¢ném nebo piiméfeném rozsahu?

e Je prace logicky uspotradana?

e Ma prace dobrou jazykovou uroven?

e Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

e Jsou spravné pouZzivany zkratky?

e Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné€ a srozumiteln¢ oznaceny a
popséany?

e Jsou prilohy radné Cislovany (oznaCeny) a je na né v textu fadné
odkazéano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni uroven prace (slovni hodnoceni)

Rozsah préce je 91 stran textu a 9 stran piiloh. Prace obsahuje veskeré povinné ¢asti. Jazykova
uroven prace je misty dobra, jinde se vyskytuji chybné formulace (zminéno vyse). Kapitoly jsou
fadné oznaceny a oCislovany.

Provedena kontrola prace v Turnitinu je 22%

HODNOCENT SPOLUPRACE STUDENTA S VEDOUCIM (0-20 bodii) | 15

Spoluprace se studentem probihala zpocatku bezvadné, nasledné se pak prace finalizovala pomérné
pozdg, proto nezbyvalo mnoho ¢asu na revize, ¢imz prace v dusledku zbyte¢né ztraci na celkové
kvalité.




Doporucéena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuéeny kvalifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 120 - 100
Velmi dobie 99 - 80
Dobfte 79 — 60

Praci klasifikuji stupném: Velmi dobie
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

I pfes uvedené piipominky praci shledavam jako pfinosnou, spliiuje kritéria kladena na
zavérecnou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé prace:

1) Jaké byste doporucoval vyuzit metody pro prevenci zranéni hamstringt pro hrace
ledniho hokeje?

2) Jake jsou mozné limity Vaseho vyzkumu?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis vedouciho prace

Praha, 12. 6. 2023



