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Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace zvolil jeden z malo probadanych institutd
ménového prava, a to institut nahrazek penéz. Tento pravni institut zGstava dlouhodobé
nedostateéné regulatorné =zajistén a generuje fadu pravnich nejasnosti a nejistot
v bouflivé se rozvijejici praxi. Problematiku nahrazek penéz zdaleka nelze oznacit za
novou, ale vzhledem k vySe uvedenému se jedna o problematiku stale aktualni a jeji
védecké a odborné zkoumani je nadmiru Zadouci a potfebné. Diplomantovu volbu
individualniho tématu je tedy mozno hodnotit veskrze kladné.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Diplomantem zvolené téma je tématem, které ma své jadro v oboru finanéniho prava,
nicméné presahuje do fady dalSich obor(i prava soukromého i vefejného (zejména prava
trestniho) a ma rovnéz své aspekty unijni. Téma navazuje na ekonomickou védu, jejiz
teoretické znalosti jsou nepochybné potfebné pro uspésné zvladnuti tohoto tématu, stejné
tak jako praktické znalosti o vyskytu a pouzivani nahrazek penéz v realném zivoté.
Diplomant v pFedloZzené praci vykazuje pfijatelnou miru obeznamenosti se vSemi
uvedenymi obory i ¢aste€nou vybavenost potfebnymi teoretickymi znalostmi a poznatky
Z praxe, byt jeho vystupy pfedstavované textem predlozené prace a v ni prezentovanymi
mySlenkovymi postupy jsou nékdy ponékud diskutabilni. Z pouzitych metod dominuje
v pfedlozené praci metoda deskriptivni, zastoupena je rovnéZz metoda analyticka a
synteticka.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z formalniho hlediska se diplomova prace sklada — vedle Gvodu a snad az pfili§ struéného
zavéru, jakoz i obligatornich formalnich ¢&asti (Cestné prohladeni, obsah, seznam
pouzitych zdroji) — z péti kapitol, dale délenych na mensi Useky a podkapitoly nékolika
fada. Hlavni kapitoly prace diplomant nazval 1. Pfedmét a cile prace, 2. Penize, ména a
jejich pravni rezim, 3. Penézni nahrazky v ¢eském pravnim fadu, 4. Formy penéznich
nahrazek, 5. Pravni rezim penézZnich nahrazek. Ponékud na zavadu prace je, Ze
diplomant do jejiho obsahu na str. 3 nezahrnul zavér a Ze abstrakty a prehledy klicovych
slov (v Cestiné i anglitin€) nejsou soucasti prace, avSak diplomant je pouze nahrél
v elektronické podobé& do pfislusného uloZidté. K pfehlednosti prace nepfispiva ani
nevhodna diplomantova prace s nadpisy, kdy nova kapitola za¢ina na téze strance, kde
konéi stara (na str. 5, 6, 18, 32, 48), nebo kdy nadpis zUstava na posledni fadce stranky
(napf. na str. 31, 34, 43).
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Vyjadreni k praci

Predlozena diplomova prace se zabyva zajimavym tématem a obsahuje nékteré rovnéz
zajimavé diplomantovy postfehy. Celkové vyznéni prace, jeji forma a zpusob podani
diplomantovych mysSlenek jsou vSak nepfili§ UspésSné. Hodnotu prace a jeji celkové
vyznéni snizuje znané neustrojné zafazené a mimo téma prace vybocujici pétistrankové
pojednani o bankovnich vkladech (podkapitola 2.3.1). Naopak kladné Ize hodnotit
zarazeni historického vyvoje trestniho postihu vydavani nahrazek penéz (podkapitola 3.1),
z néhoz diplomant vyvozuje pravni zavéry i pro soucasnost. Po strance formalni je
pfedlozena diplomova prace dilem nepfili§ podafenym pro mnozstvi gramatickych i
stylistickych chyb a jazykovych a formula¢nich nedostatkl (viz nize).

Posuzovana diplomova prace je jiz durhou verzi plvodné diplomantem vroce 2021
predlozené diplomové prace, jez mu byla vracena k prepracovani. | kdyz je oproti pavodni
verzi prace patrné markantni vylep3eni, posuzovana prace se celkové svou kvalitou stale
fadi spiSe k podpriméru. | presto ji vSak Ize hodnotit jako vyhovujici v zakladni mife
pozadavkim kladenym na dany typ kvalifikanich praci.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Vlastni cile vyty€ené v uvodu prace predloZena
prace do jisté miry spliiuje. Za v zasadé spinéné lze
povazovat téz cile obvykle sledované u tohoto typu
kvalifikaCnich praci.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomant  samostatné  identifikoval  nékteré
tématu vCetné zhodnoceni | relevantni aspekty a problémy, jakoZz i prameny
prace z hlediska plagiatorstvi | dotykajici se zvoleného tématu diplomové prace.
S pfijatelnou  mirou  samostatnosti  vybranou
tématiku také zpracoval.

Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavére¢né
prace v systému Theses.cz vykazal podobnost
s menSim poctem (27) jinych dokumentd, pfiCemz
vykazana mira podobnosti neni u Zadného z nich
vy$Si nez 1 % (nepocitaje vto puvodni verzi
diplomové prace téhoz autora odevzdanou v roce
2021, s niz vykazuje predlozena druha verze prace
podobnost na urovni 8 %) a celkova mira
podobnosti je vy&islena na 17 % (v€etné zminéné
prvni verze prace téhoz diplomanta). Uvedenou
zanedbatelnou miru podobnosti nelze povazovat za
zavadu predlozené diplomové prace a lze ji plné
akceptovat.

Rovnéz z kontroly textu v systému Turnitin, ktery
vykazal nejvyssi miru podobnosti s jinym textem na
urovni 4 % a celkovou miru podobnosti 25 %,
nevyplynula 2adna relevantni pochybnost o
diplomantové korektnosti v zachazeni s pouZitymi
prameny pfi vypracovani predloZzené diplomové
prace.

Logicka stavba prace Diplomova prace je z hlediska systematického a
logického pfijatelng, byt nikoli optimalné Clenéna.
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6.

Prace se zdroji  (vyuziti | Diplomant pracoval s dostate¢né rozsahlym
cizojazy€nych zdroju) vc&etné | okruhem literatury, v némz jsou zastoupeny zdroje
citaci internetové a téz zdroje zahrani¢ni a cizojazycné.

Na pouzité prameny diplomant odkazuje
v dostatecné dimenzovaném poznamkovém
aparatu své prace. Jeho citace jsou vétSinou
pfijatelné a zhruba v souladu s citacnimi normami a
uzancemi, byt nékdy jejich rozkolisany format
vykazuje urcité odchylky od normy (napf. chybéjici
zkratka pro stranu na str. 7, 8 a dalSich).

Hloubka provedené analyzy | Hloubka diplomantovy analyzy zkoumanych
(ve vztahu k tématu) problémU( je spiSe nizka az stfedni, avSak lze ji

povazovat za dostacujici, byt ne vSechny vysledky
této analyzy prezentované diplomantem Ize
povazovat za konzistentni a nediskutabilni.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava predloZené prace je podprimérna, coz je
tabulky) mimo jiné zapfic¢inéno jednak nedbalou korekturou

textu a jednak nevhodnym rozlozenim &asti, kapitol
a nadpisu. Prace obsahuje nékolik obrazku
ilustrujicich diplomanttv vyklad, které vSak nejsou
korektné, resp. vibec zdrojovany.

Jazykova a stylisticka uroven Jazykova a stylisticka uroven predloZené prace je

nizka. Prace obsahuje stylistickd pochybeni (napf.
na str. 13, 14, 28) a velké mnozstvi gramatickych a
formulaénich chyb a jazykovych pochybeni (napf.
na str. 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 20, 21, 28, 30,
32, 33, 36, 42, 43, 46, 50 atd.).

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

K textu na str. 7:

Diplomant uvadi tezi, Ze za penize |ze povazovat jakykoliv typ zbozZi, ktery plni byt i
jen nékteré funkce penéz. Mohl by tuto tezi oduvodnit, ¢i pfipadné zrevidovat?
Skute€né staci, aby né&jaké zbozi plnilo i jen jednu penézni funkci a uz by jej bylo
mozno povazovat za penize? Co tfeba uméle vytvofené abstraktni zuctovaci
jednotky plnici jen funkci obecného denominatoru hodnoty? Anebo tfeba slitky
z drahych kovl plnici pouze funkci prostfedku uchovani hodnoty? Jedna se i
v téchto pfipadech o penize?

K textu na str. 12:

Diplomant uvadi tezi, ze aby mohla byt ména vnimana jako cizozemska ména
v dalSich zemich, je nutné, aby dany stat byl mezinarodné uznavan. Je tato
podminka skute¢né& nezbytnou? Jak by diplomant v tomto ohledu hodnotil napf.
tchajwansky dolar, kdyZ Tchaj-wan jako samostatny stat uznava jen mala ¢ast (cca
12) stath svéta? A co tfeba izraelsky novy Sekel s ohledem na to, Ze Izrael dosud
neuznava 32 ¢lenskych statd OSN?

K textu na str. 20:

Mohl by diplomant rozvinout a oduvodnit svou tezi, Ze bezhotovostni prostiedky a
elektronické penize pfedpokladaji existenci zavazkového vztahu odvozeného od
existence hotovostnich penéznich prostfedki? Skute¢né nemohou elektronické
penize Ci bezhotovostni penize vzniknout a existovat bez vazby na hotovost?
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. K textu na str. 21:
Diplomant v ramci charakteristiky objektivni stranky trestného &inu podle § 239 t.z.
ponékud zmate¢né (zejména textem v zavorce) charakterizuje neopravnéné
vydavani nahrazek tuzemskych penéz. Mohl by svou formulaci korigovat tak, aby
davala smys|?

. K textu na str. 32:
Diplomant tvrdi, Zze povoleni kvydavani elektronickych penéz je specialnim
ustanovenim k institutu vkladu. Mohl by tuto svou neortodoxni mysSlenku vice
rozvést a odivodnit?

. K textu na str. 40: }
Diplomant oznaduje virtualni aktiva za podmnozinu virtualnich penéz. Cim by toto
své tvrzeni odlvodnil a nechtél by jej radéji zrevidovat v jeho pravy opak?

Doporucéeni/nedoporuceni prace Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

k obhajobé

Navrzeny klasifikaéni stupen Diplomovou praci navrhuji hodnotit
klasifikaCnim stupném ,dobfie".

V Praze dne 1. 6. 2023

JUDr. Petr Kotab, Ph.D.
vedouci diplomové prace
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