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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Biezina Ludek
Nazev prace: Druhy internetovych memti: Teorie memu a intertextualita v internetové kultufe
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Podzimek Jan

Pracovisté: KMS IKSZ FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W Q|| >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Velmi ocenuji pomérné kvalitni vybér literatury, obsahujici i naro¢néjsi tituly, jako je napt. J. Kristeva.

Malo oSetfenymi aspekty tématu byl samotny vztah mezi Dawkinsovymi memy a internetovymi memy; podobné
tak i vztah memd a humoru.

Samotna analyza spociva vlastné v predstaveni Ctyf kategorii memd tvofenych osami memeticky potencial X
intertextualni naro¢nost a v ilustraci té€chto kategorii na vybranych memech. Bylo by vhodné, kdyby se autor v
ramci vyzkumu snazil pfechazet od konkrétnich piikladt ke zobecnénim a vice pfipominal vztah k intertextualité
a teorii memu (ktery tam je zachovan, ale misty by jej bylo vhodné zduraznit).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka urovei prace (pokud je opakované porusovana platna D




kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Z formalniho hlediska je jedinym problémem zna¢né mnozstvi pravopisnych chyb a také neceskych vyrazi typu
"globalni mem komunita" ¢i "kult mem stranky".

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Déleni na ctyfi oblasti dle os memeticky potencial a intertextualni naro¢nost implikuje kvantitativni
povahu (vysoky/nizky). Lze mem v téchto ohledech néjak métit a podle toho jej zatadit, nebo ma
kategorizace spiSe jiny vyznam?

5.2 Na s. 9 uvadite, ze slovo "intertextualita" pouzila poprvé J. Kristeva, ale neodkazujete na zdroj, ktery by
toto potvrzoval, jen na ten jeji text. Mohu se zeptat, odkud jste ¢erpal?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETAR
O]

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 4. 6. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




