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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X L L | || -
1.3 | Struktura prace <] L | | | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a struktura prace jsou v souladu s tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

>1>|> >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace vychazi z pomérné Siroké literarni zékladny. Autor Cerpal z relevantni literatury k témattim internetové
memetiky a intertextuality, aby dosahl cile své prace, tedy analyzy, interpretace a kategorizace internetovych
memd. Tohoto cile, ktery je pro bakalarskou praci velmi narocny, autor dosahuje v plné mire. Na zakladé
teoretickych piistupt teorie memi a intertextuality vytvaii analytickou miizku (kapitola 4), kterd mu umoziuje
rozlisit rtizné tfidy i kategorie memi. Tato mfizka umoznuje na jedné stran¢ zkoumat memy z hlediska jejich
memetického potencialu (schopnost internetovych memu se §ifit a replikovat) a na druhé strané z hlediska jejich
intertextové komplexity (mira zapojeni do internetového intertextu a tedy $iti kontexti, jejichZ znalost je pro
pochopeni memu nezbytna).

Prakticka ¢ast prace je proto zalozena na Ctytech kategoriich. Jsou to: a) komunitni memy, b) masové memy, c)
hluboce zakofenéné internetové memy a d) obskurni memy, jejichz ptislusna memeticka specifika a sémantika
jsou piedstavena v kapitolach 5.1-5.4 praktické ¢asti. Prakticka ¢ast prace zaujme prehlednou prezentaci,
analyzou a interpretaci jednotlivych typi memu.

Teoreticko-metodologicky ramec tak slouZi jako miizka pro rozli$eni a analyzu vyznamu memd, pfi¢emZ
prakticka ¢ast zaroven potvrzuje predpoklady teoretické ¢asti. Tim je vlastné odstranéno podezieni na
subjektivitu studie. Vybér memu pro jednotlivé kategorie je sice subjektivni v tom smyslu, Ze prototypové memy
byly vybrany tak, aby danou kategorii osvétlily a ilustrovaly, ale miizka jako celek se zda byt dostate¢né obecna
pro analyzu a klasifikaci internetovych memu obecné.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakovang porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd iprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace je logicka a ti¢elna. Argumentace je koherentni a presvédc¢iva. Potésujici je zejména citovani
literatury v poznamkach pod &arou. Po jazykové a stylistické strance je prace na vysoké urovni. Cetna
ilustrativni vyobrazeni mem v textu jsou velmi pou¢na. Nesmirné usnadfiuji porozumeéni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace pfedstavuje samostatny védecky vykon, ktery dalece presahuje pozadavky kladené na bakalafskou praci.
Praci hodnotim zndmkou A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENi PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO >
CHOEX

D nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..ooovviiii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdicky p¥islusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




