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Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZzkujte vybrané hodnoceni)
Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v préci v préci v préaci zdivodnéné | tezim

zdivodnéné aje | zduvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
Cil prace 2 ] ] [m] [m]
1.2 | Technika prace =] [m] [m] [m] [m]
1.3 | Struktura prace )= o [m] [m] [m]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Piedkladana prace se od schvalenych tezi neodchyluje. Autorka provadi sémiotickou analyzu genderovych

stereotypl se zaostfenim na reklamy z doméaciho prostedi dvou nejsledovanéjSich komerénich televiznich stanic.
Béhem svého badani navic pfichdzi na dalsi, nejen genderové stereotypy a myty, které se ve zkoumanych
spotech rovnéz vyskytuji, jako je napfiklad idedl stfedni tfidy.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Vyplitujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlep3i, F= nevyhovujici)
Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovéni materiélu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pFipadng konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka velmi zruéné zachdzi se 3irokou Skélou prament a citovanych zdrojii. Mimo to, Ze préace je velmi dobre

napsand a kvalitné se vztahuje k pouzité literatufe, je i soudrzna a &tiva, a¢ rozmérem i dikladnosti analyzy
takfikajic pfesahuje parametry bakalafské prace. Autorka peclivé propojuje teoretické a metodologické koncepty
a diky velmi dobré orientaci v pfedkladaném tématu prispiva k odhaleni kli¢ovych problémii genderové
stereotypizace v ¢eskych reklamach.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

T Hodnoceni :xsmcnem
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasdZe prejaté A

bez udéni zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydévané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporutte préci
k obhajobe a ve ,.zdiivodnéni v pripads nedoporu¢eni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplindrni Fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven préace (pokud je opakované poru3ovéna platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Oprévnénost a vhodnost piiloh, graficka Uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préce, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledné podob& préce snad neni co vytknout. Teoreticka &ést, v niZ autorka ditkladng, aviak srozumiteln&

popisuje vztah genderu, genderové identity a pohlavi se stereotypy, vytvéri pouené zdzemi pro zvolenou
sémiotickou analyzu. Réda bych ocenila poctivost, se kterou autorka ke kazdému analyzovanému bodu
pfistupuje, a ktera zarovef ukazuje, Ze se ve zkoumané problematice hluboce orientuje.

4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELKY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
piivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Genderova stereotypizace rozdéleni roli v doméacnosti se zaméFenim na televizni reklamy &eskych
komer¢nich stanic vykazuje viechny znaky zaujeti autorky pro zkoumané téma. Zadné z kapitol ptedkladané
prace nepisobi nadbytetn& nebo samotelng, osobng bych rada vyzdvihla kritickou feministickou perspektivu,
jiz autorka v préci uplatituje. Autorka zarovei propojuje své osobnf zku3enosti, kdy byla sama genderové
stereotypizovéna uz na zékladni $kole, s pevnym teoretickym fundamentem, a mistrné si vypoméha ChatGPT,
¢imz ukazuje, Ze technologie, kterou mnozi povazuji za hrozbu nebo néstroj k plagiatorstvi, miiZe dobre
poslouZit, pouzivé-li se eticky, s diivtipem a pougeng. Nejen z téchto divodii préci doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUS{ VYJADRIT:
5.1

]
5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentér pro ptipadnou shodu nad 5%:
[6.1 ] Shoda je 6%, autorka ale vzdy uvadi citace a bezproblémove zdrojuje. ]

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCEN] PRACE (kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocenf)

A(vyborné) ® BO CO DO EO FO nedoporutuji k obhajobg

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 21.5.2023

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdrky pFislusné katedry, kterd

Jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




