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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdiivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L L | || -
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vyysledna podoba prace se shoduje se schvalenymi tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

w|O|>>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalarska prace Sarah Abulkasim piinasi sémiotickou analyzu stereotypizace genderovych roli ve vybranych
soucasnych reklamach vysilanych komerénimi ¢eskymi televizemi.

Teoreticky Givod prezentuje zékladni, ale bezchybné vylozené koncepty z gender studies a sémiotiky. (Nadto pak
i popisngjsi kapitoly na téma televiznich vysilatelti nebo reklamy.) PasaZe o genderovych stereotypech v CR jsou
spiSe intuitivni a zku$enostni, neZ opiené o data; také vyvolavaji dojem, Ze uvedené stereotypizace jsou zcela
plosné. Vynikajici je naopak vyklad zakladnich sémiotickych pojmu a zejména podrobné vysvétleny princip
modelu dvou fadu signifikace (role mytu v produkei vyznamu) Rolanda Barthese.

Prakticka cast postupuje metodou sémiotické analyzy a bohat¢ se inspiruje kanonickou sémiotickou analyzou
generovych reprezentaci v tisténych reklamach Ervina Goffmana. Vzhledem k tomu, Ze sémioticka analyza
obsahuje riziko nereflektované subjektivity, je tieba ocenit strukturovany, systematicky a transparentnimi kroky
provadény vyzkum. Problém v praktické Casti predstavuji nekteré vyzkumné otazky, coz déle uzce souvisi s
metodou vybéru. HVO je zaméfena na zjiSténi pfitomnosti genderovych stereotypizaci v prezentaci roli v roding.
Pfitomnost/absence néceho neni vhodny vyzkumny problém pro kvalitativni vyzkum, otazka by se méla ptat po
modalité a zacinat ptislovcem JAK? Tento nedostatek je spojenou nddobou s otazkou metody vybéru. Ta neni
dostatecné upiesnéna, neni jasné, jestli byl pouzity ucelovy nebo ndhodny vybér a jaka byla presné kritéria pro
vybér analyzovanych reklam. Pokud byl pouzity ucelovy vybér reklam se stereotypizacemi, pak HVO zjistujici
pritomnost/absenci stereotypizace je sebesplitujicim se proroctvim. VVO, kterd se pta na to, jaké zmeény lze
vysledovat, neni vhodné zvolena ve vztahu k ¢asovému rozpéti vzorku, ktery zahrnuje ptl roku.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je zpracovana kvalitnim odbornym stylem a vysoka je také jazykova aroven, v praci je minimum
pravopisnych chyb. V oddilu Elektronické zdroje za textem jsou citované i ¢lanky z odbornych ¢asopist, které
mé&ly byt zahrnuté mezi ostatni odbornou literaturou (elektronicka databaze neni online zdroj, ale Glozisté
tisténého textu.) Z hlediska prace s odbornou literaturou je sporné to, ze v praci se operuje se svéma
studentskymi kvalifikaénimi pracemi jako se standardni odbornou literaturou. (Bakalatské s diplomové prace se
jinak cituji jen v naprosto vyjimeénych a odivodnéych ptipadech.)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)
Doporucuji, aby byla diplomova prace obhajena a klasifikovana stupném B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Jak probihal vybér reklam do vyzkumného vzorku, jaky typ metody vybéru byl pouzit?
5.2 Co bylo cilem VVO zaméiené na sledovani zmén, jestlize vzorek pokryval sotva pul roku?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO >
OOOOXIE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 4.6. 2023 Podpis: ..o



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




