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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

=

1.2 | Technika prace

X

X [ [

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Studentka, jak to byva, zamyslela §ir§i zabér svého vyzkumu, ale po rekognoskaci terénu zjistila, Ze bude tieba
vyzkumnou otazku zzit. Také se neopira o ptivodné planovanou literaturu. Domnivam se, Ze v§echny tyto
zmény vznikly jako logicka korekce v pribéhu psani a svéru dat, tedy jsou zdivodnéné a logické.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

0|0 |0

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Té&zko hodnotit relativni Gplnost literatury, zvlast, kdyz prace ma dvé hlavni témata - VoD platformy jako takové
a divadlo jako specifické prostfedi, do né¢hoz tyto VoD prostfednictvim Dramoxu vnikly. Myslim, Ze pro zcela
zakladni orientaci v obou problematikach je pro ucely bakalaiské prace seznam pouzité literatury dostacujici.

Je patrné 1 na mou hlavu vedouciho, ze 1 kdyZ v seznamu literatury je pramen (MiSovi€) tykajici se metodologie,
7e s nim autorka v textu nepracuje a to ani v kapitole o metode.

Sousttedili jsme se na to, aby prostfednictvim rozhovora byla zmapovana cela tematicka paleta, coz se v
zakladnich rysech podle mé povedlo.

Formu rozhovori i konkrétni otazky jsme spolu probirali, Anezka dochazela na konzultace pravidelng, mél jsem
tedy moznost sledovat, jak se téma a posléze i text formuje pod rukama.

Krucialnim tématem byl vybér divadel, zda zaradit prazska i mimoprazska, v jakém poméru, soukroma i
piispévkové organizace, velkd a mal4, a zda se pohybovat jen mezi témi, které se napojily na Dramox a nebo i
témi divadly, ktera se napojit nechtéla - jisté méla n&jaky dtivod. A nakonec samoziejmé rozhodl hlavni aspekt,
které z divadel odpovédélo na autoréinu vyzvu a vitbec s ni chtélo komunikovat.

Myslim, Ze si oba uvédomujeme, Ze je to maximum mozného. Netvrdim, Ze vybrana divadla jsou vzorek
reprezentujici celou Skalu divadleni kultury u nds, ale je mozné zistat u jisté miry reprezentativnosti divadel
zapojenych do Dramoxu. Otazky jsou podle mne formulovany jasné a z odpovédi bylo mozno sestavit piehledny
soubor nazort a seskupit je tematicky do ptehlednych kapitol a grafii. Coz Anezka ucinila.



Préace se pohybuje spis na stran¢ popisnosti nez analyticnosti, nicméné chapu to tak, Ze jde o prvni praci mapujici
novy fenomén divadelniho VoD se vsemi zékladnimi kontexty.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace je logicka, cita¢ni a poznamkovy apartat je jednotny, Groven jazykova a stylisticka je standartni.
Printscreeny rozlozené v priib&hu textu i tabulky zteteliiuji, co chce autorka fici a o ¢em hovoti.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jde 0 AneZ¢in prvni vétsi uceleny odborny text, ve kterém ukazuje, Ze je schopna najit téma, provést si k nému
zakladni reSersi, zjistit, jaka dalsi témata s tim souviseji, a nakonec svtj zadmér realizovat. Za klad nasi
spoluprace bych vyzdvihl jeji opravdovy zajem o téma, resp. pravidelnost konzultaci a otazek tykajici se
vyzkumu a psani odborného textu, a pak také onu "pionyrskou” aktivitu, kdy popisuje specifikum jednoho druhu
medialni komunikace, které si zatim v nasich kvalifikacnich pracech nikdo nevsiml - vzdyt jde o velmi novy jev.
V tom vidim pfinos prace pro obor, kdo se bude chtit dale zabyvat Dramoxem, zde ma zakladni informace a
prvni opatrny analyticky pokus 0 zjisténi jeho dopadu a u¢innosti.

Ano, pouzil jsem slovo opatrny, protoze z hlediska vyzkumu je to prace spiSe zorientujici, reSersisticka, i kdyz
ptinasejici prvni vystupy. Tusim, Ze Anezka neni uplné typ védkyné - analyticky, a asi jeji dalsi zivotni cesta
nepujde smérem k v&dé€. Proto jsem shovivavy k slabinam prace, k moznym vytkam jeji "jednoduchosti”,
"pfimocarosti" nebo "mélkosti". Tvrdim, Ze prace mapuje novy fenomén a je prvnim krokem k zaélenéni
Dramoxu do oboru medialni studia.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Jak divadla hodnotila fakt, ze dvojrozmérny zdznam/prezentace jednotlivych inscenaci predstavuje
naprostou likvidaci autentického divadelniho zazitku pfimo v divadle tady a ted’?

5.2 Povazujete Dramox do budoucna za Zivotaschopny projekt? Nebo je to "jen" plod covidové situace a jeho
funkce a atraktivita v tuto chvili spiSe klesa a ptijde do ztracena?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

I 6.1 | 13% je sice vice, neZ by mélo byt, ale autorka hojné cituje a citaty uvadi.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

L0

A
B
C
D



E [

F o [] nedoporuduji k obhajobg

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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