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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pijmeni a jméno: VACHOVA Nina
Nazev prace: Dopisy Milady Horakové — jejich cesta a nasledna medializace po r. 1989
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Vicek Tomas

Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Obsah prace ve zde posuzovanych parametrech odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

gg|n|m

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace by si zaslouzila srozumitelngji, resp. ptehlednéji popsat zamysleny obsah prace a cile vyzkumu. Cile jsou
popsany v 9 bodech, obsah prace v dalsich 3 bodech, pfi¢emZ 2 z nich se opakuji (jina formulace, podobny
obsah). Také ¢ast, vénovana samotnému vyzkumu a jeho vysledkiim by méla byt 1épe strukturovana.

Popis obdobi tzv. tieti republiky

je spise charakteristikou, obsahujici také malo podloZené zavéry (dovolim si tvrdit, Ze vét§ina obyvatel tehdy
nechapala "komunismus" jako nadéji na lepsi zitiky. Své tvrzeni dokladam vysledky voleb v roce 1946. Ostatni
strany v nich odrzely vice hlast nez KSC a KSS (&eské zemé 40% KSC vs. 50% ostatni, Slovensko 38% KSS vs.
69% ostatni). V rozporu s tvrzenim autorky na Slovensku kandidovaly 4 politické strany, autorka uvadi existenci
pouze 2 (co to znamena "relevantnich™?) stran (str. 5).

Popisovany proces
trval pouze 8 dni, ne 9 dni, jak uvadi autorka. Uvedeny celkovy pocet divaka (4 000), pfitomnych u procesu je
na prvni pohled nelogicky, (8 x 5 000 = 40 000) bylo by tedy dobré ho vysvétlit. (str. 11).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C




3.2 | Funkénost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi C

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pfi uvadéni zdroju parafrdzi nejsou uvedeny cisla stran. V uvadénych zdrojich tak nelze najit parafrazovanou
&ast. Ve 2 ptipadech je zdroj, kterym je Rudé pravo, oznacen jako CTK (jednalo se o novinové &lanky RP,
otiskujici zpravu CTK), (str. 12, 36).

V praci neni pouzit jednotny stylisticky styl - trpny rod, nebo autorsky plural - (napf "mezi analyzovany materiél
jsem se rozhodla zatadit...", "dovolim si tvrdit, Ze v nékterych ohledech..." (str. 26, 33)).

Text, jako celek, by bylo vhodné jesté pieformulovat tak, aby byl srozumitelnéjsi, jSou v ném i nékolikrat
opakovana jiz uvedena fakta, obsahuje také formulace, které, dle mého nazoru, do védecké prace nepatii (napf.
"padala odpoveéd™ (str. 21), ¢asté uvadéni slova "zhruba", napt. “zhruba od roku 1996" (str. 26.), "zhruba ve 34.
minuté dochazi... (str. 28.), "zhruba ve 12 ptipadech” (str. 34).

K ¢itelnosti textu by, dle mého nazoru, také ptispelo seskupeni obou ¢asti analyzy (filmy i ¢lanky) vzdy do
stejného bloku (¢asti 5.3 az 5.5).

Na "prvni pohled" neni patrny obsahovy rozdil mezi nadpisy ¢asti "Publikace dopisu" a "Medializace dopisu."
Nerozumim duvodu, ktery vedl autorku k uvadéni ¢islovek (kromé oznaceni roku) slovy, a to v ramci celé prace.

Vybér uvedenych kniznich publikaci:
Zde chybi uvedeni hlediska, dle kterého byly v praci popisované knizni publikace vybrany a aspon stru¢na
charakteristika (pocet...) zbyvajicich tituld, i kdyz tato ¢ast nebyla pfedmétem vyzkumu.

Vybér zkoumanych filma:

V této Casti opé€t neni uvedeno hledisko, dle kterého byly nékteré filmy vybrany k analyze. Autorka pouze uvadi,
ze se jedna o "zasadni filmy" - ale neuvadi divod, pro ktery je za "zasadni" povazuje ("Pro tuto ¢ast vyzkumu
byly vybrany vSechny zasadni dokumentarni filmy &i série, str. 25)

Vybér zkoumanych ¢lankt celostatnich médii

Zde je rozpor s cilem vyzkumu, ktery je definovan jako "analyza ¢lankt vydanych po roce 1989", pfiemz sama
autorka uvadi, Ze k vybéru byla pouzila DB "Newton Media Search, ktera nabizi archiv medialnich zprav zhruba
od roku 1996 do soucasnosti". Autorka nevysvétluje dtivod, pro¢ do vyzkumu nebyly vybrany ¢lanky z obdobi
1989-1995. Neuvadi seznam titulti zkoumanych médii, pfesné pocty vybranych ¢lankd - udaji, zde uvedené
pusobi "zaokrouhlen&" (vysledny soubor obsahoval 1000 ¢lankd, k analyzovani vybrano 500, z nich bylo
vybrano 167 relevantnich pro vyzkum), str. 27).

Vysledky analyzy by nemély obsahovat (neptesné) formulace typu (napf. na strané 34):

- Naprosta vétSina ¢lankl zminujicich dopisy Milady Horakové o nich psala neutralné ...,
- VétSinou byly dopisy v ¢lancich zminiovany v kontextu nékolika ptilezitosti ...,

- s piehledem nejvice zminek o dopisech Milady Hordkové nalézame v ¢lancich ... .

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)
Autorka se ve své praci vénovala vSem cilim, které si urcila.

Prace pfinasi nové informace, tykajici se uloZeni poslednich dopistt Milady Horakové v odbobi let 1969-1990,
které autorka ziskala diky vlastnim rozhovorim i obsahu pisemnych poznamek jejiho dédecka.



Dalsim zamérem autorky bylo popsani medializace existence téchto dopisi ve vybranych dokumentarnich
filmech a ¢lancich celostatnich tisténych médii, v obdobi 1989-2022, a to pomoci metody kvalitativni analyzy
textu. V této ¢asti vyzkumu se vSak dopustila nékolika pochybeni, ktera méla vliv na celkovou uroven
hodnocené prace i vysledky vyzkumu. Konkrétné jsou popsany v ptedchozich ¢astech hodnoceni.

Vv

Tento rozpor s cilem vyzkumu autorka nevysvétlila.

Text by si zaslouzil jesté preformulovat s cilem zjednodusit ho, zptehlednit a odstranit nékteré nedostatky,
uvedené v bodé 3.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Z obsahu prace vyplyva, Ze Vas déda opatroval posledni dopisy od vice popravenych v procesu s
Miladou Horakovou a spol. Jakym zptsobem byly piedany dopisy ostatnich odsouzenych jejich
potomkim?

5.2 Jednim z cilt prace je vyzkum obsahu ¢lankd, zvefejnénych v tisténych médiich po roce 1989. Ptitom v
praci sama uvadite, Ze pro vybér zkoumaného vzorku jste pouzila "databazi Newton Media Search, ktera
nabizi archiv medidlnich zprav zhruba od roku 1996 do soucasnosti."Miizete tento rozpor vysvétlit?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Vysledna analyza (celkova shoda 13%) - i pies relativné vétsi rozsah, vykazuje shody na trovni
jednotlivych slov, ptipadné skupin slov, v ¢asti textu, oznacené jako citace, nebo pouzitych zdrojt na
konci prace.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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Datum: Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!
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