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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

W | W W @

2.4 | Logicnost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A

3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi B




3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci B
k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v ptipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Niny Vachové pojednava nejen o silném tématu poslednich dopistt Milady Hordkové, ale pfedevsim o
jejich nasledném osudu a také o jejich medializaci v Sedesatych letech a po roce 1989. Autorka peclivé a
systematicky sleduje, jak se autofi tiSténych, filmovych ¢i dokumentarnich obsaht zvlasté po roce 1989
vyrovnavali s timto tématem a jak dopisy pro své ucely vyuzivali. Autorka kvalitativni analyzou doklada, jak
novinaii a tvirci audiovizudlnich obsahti pracovali s jednotlivymi dopisy, jak je vyuzivali pro zdlraznéni
dramatického ucinku apod. Dopisy byly po roce 1989 hojné témito tvirci vyuzivany piedev§im k rdmovani
celého pribeéhu Milady Hordkové a jeji perzekuce, pricemz naptiklad u celovecerniho filmu Milada §lo vylozené
o ramec celého vypravéni. V novinovych a casopiseckych textech pak byly dopis vyuzivany také hojné,
ptedevS§im pii ruznych vyrocnich prilezitostech. Nina Vachova, diky svému piibuzenskému vztahu s JUDr.
dosud v médiich neakcentovanou, ¢i vylozené zastiranou skuteénost, Ze pravé dr. Stépan vyuzil v roce 1969
prilezitosti a posledni dopisy Milady Hordkové ukryl, ¢imZ je patrn¢ zachranil pro dalsi generace a pro jejich
publikaci po roce 1989. Tato skute¢nosti nicméné nebyla ve sledovanych obsazich nijak zminovana a naopak
média setrvala vypravéla piibéh nabidnuty jim po listopadu 1989 tehdy novym vedenim ministerstva
spravedlnosti, Ze se dopisy nasly patrné nékde ve spisech Statni bezpeénosti. Tento vypravéci ramec nasledné
opakovaly nejen tisténé texty, ale vétSina dokumentarnich film nebo filmi celovecernich jako jiz zminéna
Milada. Pfibéh dopisi Milady Horakova tak diky predlozené praci dostava dalsi, nikoli nezajimavou linku
svédcici o dobové odvaze jednotlivee. Prace je také v dal$ich ohledech zpracovana odpovédné a svédci nejen o
setrvalém autor¢in€ zajmu o téma, ale také jeji schopnosti takovou praci provést a predlozit.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Planujete sva zjisténi kolem zachrany dopisti néjakym zpiisobem dostat do vetejného prostoru tak, aby se
pribéh téchto dopist vypravél v tiplnosti a nikoli tak, jak se to délo dosud?
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Mirn¢ vyssi shoda je dana citacemi z dopist Milady Horakové, které jiz byly v minulosti publikovany a
u zadného z citovanych zdroji navic shoda neptekrocila 1 %.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

B



Datum: 6. 6. 2023 Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

\posudek bez podpisu!




