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PredloZzenda diplomova prace ma rozsah 84 strany vcetné 16 stran priloh. Autorka v textu
odkazuje na 48 literarnich a internetovych zdrojli, ztoho 28, tedy vice nez polovina publikaci je
cizojazy¢nych.

V Uvodni teoretické c¢asti nds autorka seznamuje scilem své prace, problematikou
posturografie, zakladnimi pojmy a s neurofyziologickymi aspekty fizeni posturalni kontroly a
rovnovahy. Dale se podrobné vénuje popisu posturografického pfistroje Hunova Movendo, popisu
méreni, testovani a hodnoceni stability pomoci 5 kategorii testl i mozZznostmi vyuziti pfistroje pro
diagnostické a terapeutické ucely. Text je prehledné ¢lenény, logicky usporadany, doplnény o tabulku
a dva obrazky. Autorka pouziva formu ciselnych odkaz( na zdroje, cozZ je sice forma Usporna, ale bez
moznosti okamzitého posouzeni aktualnosti citovaného zdroje ¢i zjiSténi jména autora. BohuZel
v reSersni Casti prace postrddam alespon kratkou kapitolu, ktera by se vénovala problematice
stabilizace patere. Napf. uvedeni nejcastéjsich pricin a indikaci, pripadné kontraindikaci pro operativni
fesSeni, Uspésnost zakrokld a mozné komplikace. Tyto informace jsou sice uvedeny v kapitole Diskuze,
kam ale dle mého soudu nepatti.

V Uvodu praktické casti je metodika, kromé postupu priace a hodnoceni terapie na
posturografu Hunova Movendo, popsdna pfilis stru¢né. Rovnéz charakteristika sledovaného souboru
je nedostatecnd. Kratky odstavec na toto téma je uveden azZ v kapitole Diskuze. Vysledky méreni jsou
prezentovany ve dvou podkapitolach; prvni vramci kazuistiky a dalsi jako souhrnné hodnoceni
vstupnich a vystupnich méreni 10 proband(. Obé ¢asti doplnuji cetné grafy a tabulky a zavérecné
individualni i souhrnné hodnoceni ziskanych vysledkd. V Diskuzi autorka zminiuje vyhody i nevyhody
prace s posturografem a uvadi mozZnosti vyuziti tohoto pristroje pro diagnostické a terapeutické ucely
v praxi. Obsah i formulace sdéleni v této Casti prace jasné vypovidaji o odborné erudici i velké
zkuSenosti ziskané pfi praci s danym pfistrojem. Autorka konstatuje, Ze u vétsiny vystupnich méreni
doslo v pribéhu experimentu ke zlepseni vysledkd a u negativnich vystup( uvadi jejich mozné pfriciny.
S odkazem na odborné publikace upozorrniuje na problemati¢nost interpretace vysledk( ziskanych pfi
mérenich na rlznych typech posturografii a rlznymi metodami. Dle citovanych autord nelze bez
zavedeni standardizované metody jednotlivé vysledky dobfe srovndvat. Zavérecna cast Diskuze je
vénovana shrnuti vysledku kratkého dotaznikového Setieni. Zarazeni tohoto textu k Diskuzi povaZuji za
sporné; vhodnéjsi by bylo umisténi ve vysledkové ¢asti DP.

Kontrola na plagidty uvadi miru podobnosti s porovndvanymi dokumenty 14%. Studentka
zfejmé opsala nékteré kratké pasaze z prace jiného autora, napf. Jany Uhlikové, aniz by uvedla zdroj.
Kontrola Turnitin uvadi 14% overall similarity; jednd se vesmés o bézné uzivané obecné nebo odborné
formulace.
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Obsah prace zcela neodpovida nazvu DP. Vliv biofeedbacku neni primarné hodnocen, nejsou
porovnavany vysledky terapie na posturografu s a bez pouziti zpétné vazby. Rovnéz v
teoretické roviné se prace této problematice nevénuje. Za nazvem prace se nepise tecka.
Seznam zkratek se vklada za Obsah prace. V Seznamu je chyba u 4. zkratky, chybi zkratka ROM.
V Obsahu u nazvi kapitol je pouZzit rlizny typ pisma.

Od strany 35 aZ na stranu 41 je chybné ¢islovani u 10 grafu.

Oznaceni probanda v kazuistice na str. 31 se neshoduje s jeho ozna¢enim v Zavéru prace.
Dalsi drobné chyby a preklepy nenarusuji srozumitelnost prace.

Na str. 20 pisete, Ze hodnoty ziskané mérenim jsou automaticky porovnavany s normou pro
dany vék a odchylky jsou oznaceny hvézdou. V tabulkach a grafech jsem nenasla Zadnou
hvézdu. Znamena to tedy, Ze vysledky vsech méreni v pribéhu celého experimentu u vsech
probandu byly v normé? Predpokladala bych totiz, Ze alespon u nékterych probandd budou pfi
vstupnim méreni hodnoty vzhledem k pooperacnimu stavu ¢i jinym faktordm mimo normu.
Vliv biofeedbacku, tedy jeden z cili prace, neni v Diskuzi ani v Zavéru prakticky hodnocen.
Zajimalo by mé, zda u skupiny probandU po stabilizaci kréni patere ve srovnani se skupinou po
stabilizaci bederni patere byly ve vysledcich méreni néjaké zasadni rozdily?

Jaka je cena posturografického pristroje Hunova Movendo.

Téma diplomové prdce povazuji za zajimavé a vzhledem ke stale se zvySujicimu poctu osob

trpicich bolestmi zad i za aktualni. Urcité nedostatky prdce spatfuji v malo podrobném popisu
metodiky prace a ve sporé charakteristice souboru. Ddle urcity problém vidim ve formulaci cile
praktické casti. Bez jasné formulace splnitelného cile prace a bez definovani jednotlivych vyzkumnych
otazek a ukoll je tézké spravné vysledky analyzovat a interpretovat. Napf. urcit presné podil
pozitivniho vlivu terapie na posturografu na vysledcich celého Sestitydenniho rehabilitacniho
programu, ktery probandi absolvovali.

| pfes vyse zminéné nedostatky praci doporucuji k obhajobé. Klasifikacni stupen navrhnu dle pribéhu
obhajoby.

V Praze dne 9.6.2023 MUDr. Michaela Mala



