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Uvod

Piedkladana rigorézni prace se vénuje tématu karné odpovédnosti soudcti v Ceské
republice, specificky potom karnym provinénim spocivajicim v ne€innosti a pratazich v fizeni.
Soudni moc jakozto nepostradatelna slozka fungovani prava ve spolecnosti je soucasné¢ jednim ze
zakladnich pilifd naSeho pravniho systému, pificemz jeji vyznam je v odborné literatufe
frekventované zduraziovan. Bohuzel se vSak jiz jen velmi mdlo pozornosti vénuje jejim
nedostatklim, zejm. pokud jde o karné provinéni soudce.

Proc se téma karné odpovédnosti a specificky oblast neinnosti a pratahti v fizeni netési ve
sveté odborné literatury veEtsi pozornosti? Vzdyt problém necinnosti a prutaht v fizeni ma
dalekosahl¢é dusledky, kdyz nejenomze nediivodné prodluzujici se soudni fizeni a zvysujici se
pocCty vzniklych prataht v fizeni maji vliv jak na samotné ucastniky fizeni (potazmo zasahuji do
prav téchto ucastniki), ale ovliviiuji i nahlizeni na soudni moc jako celek. Nejedna se tedy o
zélezitost hodnou ptehlizeni. Bohuzel diky Cetnosti, s jakou se tento neSvar v ¢eském soudnictvi
objevuje, dochdzi k ohrozeni davéryhodnosti soudniho systému ze strany laické vetejnosti,
popiipade€ pravniho systému jako celku, nebot’ nediivéra vii¢i autoritam rozhodujicich o pravech a
povinnostech G€astnikl s sebou miize nést ti¢inek v podob¢ neochoty obfanti dodrzovat pravo jako
takové. V kontextu shora uvedeného hovofti i vyrok Mgr. Daniely Zemanové, diivéjsi prezidentky
Soudcovské Unie, ktera vroce 2018 uvedla, Ze soudce mize vyznamné ovlivnit davéru
spolecnosti nikoli pouze v justici, ale v pravo jako takové. Tuto ditvéru totiz mlize soudce svym
jednanim vytvofit, ziskat nebo také narusit, ¢i dokonce ztratit. Pro spolec¢nost a stat je zasadni, zda
obc&ané vé&ii v soudy a zda tak v&fi tomu, Ze ma smysl dodrzovat zakon.!

Prutahy v fizeni a necinnost jsou dle mého minéni velmi zavazné a palcivé problémy, které
se v poslednich letech (i pfes trvajici nezdjem ze strany odborné literatury) ¢im dal tim vice tési
pozornosti ze strany evropskych organt kontroly. V roce 2016 oznacil fadné fungovani justice
tehdej§i mistopfedseda Nejvyssiho soudu Ceské republiky JUDr. Roman Fiala jako jeden
z nejpalcivéjsich a nejzasadngjsich problémi kazdého evropského statu.” Z ¢innosti Evropské

komise pro lidska prava a Evropského soudu pro lidska prava pak vyplyva skutecnost, Ze

' ZEMANOVA Daniela, A. Otazky, které si (ne)klademe o proménach odpovédnosti soudce v dnesni spole¢nosti. In:
PravniProstor.cz [online]. 2018 [cit. 28. 10. 2022], dostupné na WWW:
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/k-otazky-ktere-si-ne-klademe-o-promenach-odpovednosti-
soudce-v-dnesni-spolecnosti>.

2 FIALA, Roman. Postaveni soudce, nezavislost a odpovédnost. In: Prdvniprostor.cz [online]. 2016
[cit. 9. 10. 2022], dostupné na WWW: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/postaveni-soudce-
nezavislost-a-odpovednost>.




nejzavaznéjSim problémem justice ve vetSin€ Clenskych stati je pravé pomaly vykon
spravedlnosti.®

Karné tizeni pak bezesporu pfedstavuje vyznamny institut, jehoz cilem je mj. zajistit fadny
vykon soudnictvi. Zasadni otazkou, kterd v souvislosti s timto tématem samoziejmé vyvstava, je
puvod téchto problémi. Jedna se o systémové nedostatky, nemoznost soudit efektivné (napf.
z diivodu $patné organizace na daném soud@) €i je chyba skutecné na strané jednotlivych karné
provinénych soudct?

Prace je obsahové¢ a tematicky Clenéna do péti hlavnich kapitol. Prvni kapitola nazvana
,Karna odpovédnost soudce v Ceské republice — teoreticka vychodiska™ se vénuje piiznaénym
prvkim karného fizeni a soucasné pravni uprav€é. Vymezeni teoretickych pfistupi jakoZzto i
zakonného zakotveni tohoto pravniho institutu povazuji pro tuto praci za neopomenutelny vychozi
bod, bez kterého by nebylo ¢tendie mozné dikladné seznamit pravé se samotnym ustfednim
tématem prace, a to kdrnym provinénim soudce spocivajicim v ne€innosti a prutazich v fizeni.

Vzhledem k abstraktnosti pojmti pratahd v fizeni a necinnosti je druha kapitola nesouci
nazev ,,Pritahy v fizeni v souvislosti s principem pfimétenosti délky fizeni* vénovana jednak
definici principu, ze kterého zakotveni pratahu v fizeni vychézi, ¢imz je pravo na spravedlivy
proces jakozto zdkladni pravni ramec soudniho fizeni, v dalsi ¢asti se pak vénuji vykladu téchto
pojmtll v obecné rovin€. Nasleduje rozbor z pohledu Evropského soudu pro lidska prava véetné
vyctu stézejni judikatury Evropského soudu pro lidska prava v oblasti karnych provinéni soudcti.
Déle se zabyvam pritahy v fizeni z pohledu judikatury Ustavniho soudu. Na konci této kapitoly
predkladam zavéry vyplyvajici ze zpravy Evropské komise pro efektivitu justice z roku 2022 a
Vyrocni zpravy Ministerstva spravedlnosti pro rok 2021, nebot’ se jednd o posledni vydané
dokumenty obsahujici souhrnné data ohledné realného stavu ¢eského soudnictvi.

Tteti kapitola nazvand ,,Vymezeni pojmi neCinnost a pritahy v fizeni z pohledu
rozhodovaci praxe karnych senatii Nejvyssiho spravniho soudu* vymezuje shora uvedené pojmy,
véetné pojmil souvisejicich, uzivanych v ramci rozhodovaci praxe karnych senéatli NejvySsiho
spravniho soudu jakoZzto zakladnich kritérii pro uréeni, zda doslo k ne€innosti a pratahiim v fizeni
¢i nikoli a zda jejich vznik lze ptisuzovat pravé karn€ obvinénému soudci.

Ctvrta kapitola nazvana ,,Ne¢innost a pratahy v fizeni z pohledu rozhodovaci praxe
karnych senati NejvysSiho spravniho soudu — analyza rozhodovaci praxe karnych senati

Nejvyssiho spravniho soudu® ¢tenafi predklada podrobné analyzy rozhodnuti vydanych karnymi

3 NEZDARIL, Ales. Moznosti obrany proti pritahtm v soudnim fizeni. In. Ekonom.cz [online]. 2006
[cit. 9. 10. 2022], dostupné na WWW: <https://pravniradce.eckonom.cz/c1-19808100-moznosti-obrany-proti-
prutahum-v-soudnim-rizeni>.
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senaty Nejvyssiho spravniho soudu v ¢asovém rozmezi od 1. fijna 2008 (od ucinnosti zasadni
novely zakona ¢. 314/2008 Sb.) do 1. unora 2023, kdy byla vyfizena ma zadost o informace
adresovana Nejvyssimu spravnimu soudu. V této kapitole jsou konkrétné analyzovany zpiisoby
rozhodovani o kdmém provinéni spocivajicim v pratazich v fizeni, jakoz 1 v pfipadech
rozhodovéni o karném provinéni spocivajicim v nedodrzeni lhity, dale jsou vypracovany analyzy
ulozenych karnych opatieni u téchto provinéni. V dalsi kapitole zmifiuji rozhodnuti karnych senét
Nejvyssiho spravniho soudu, které mne pfi studiu judikatury karnych senati zaujaly. Konec ctvrté
kapitoly je vénovan objektivnim diavodim, pro které lze karné stihaného soudce zprostit
odpovédnosti za vzniklé pritahy v fizeni ¢i pfipadné vzniklou necinnost.

,Uvahy de lege ferenda“ je nazev posledni paté kapitoly, kde piedestirim mé ivahy nad
soucasnou pravni upravou se zdliraznénim kritickych pasazi, které by dle mého nazoru mély byt
novelizovany.

Hlavnimi cili této prace jsou komplexni ptedstaveni karnych provinéni necinnosti a pratahti
v fizeni, nikoli pouze toliko se zohlednénim pravni Upravy, ale zejména s vyuzitim rozhodovaci
praxe karnych senatli Nejvyssiho spravniho soudu. Déle je mym cilem zjistit, jak zdvaznou mérou
se tato provinéni podileji na celkovém poctu spachanych karnych provinéni soudcti, nebot
vychazim z predpokladu, ze tento podil bude zcela nezanedbatelny a v neposledni fad¢ také zjistit,
jak jsou tato karna provinéni v praxi postihovana. Za timto ucelem bude tfeba analyzovat
rozhodnuti karnych senatli Nejvyssiho spravniho soudu vydané ve shora vymezeném casovém

useku.

Prace byla napsana v obdobi mezi fijnem 2022 a bifeznem 2023, pticemz reflektuje pravni

stav platny k 6. bfeznu 2023.



1. Karna odpovédnost soudce v Ceské republice — teoreticka vychodiska

Pro uceleny odborny vyklad a rozbor daného tématu povazuji za nezbytné stanovit pravni

ramec zékonné upravy a definovat zakladni pojmy s danou problematikou souvisejici.

1.1 Odpovédnost soudce

Pokud hovoiime o pravni odpovédnosti v rovin¢ teorie prava, miizeme za tento pojem
oznacit uplatnéni pravnich néasledkii stanovenych pravni normou vici té osobé, ktera porusila svou
pravni povinnost. Stejné jako vykon jinych pravnich profesi, tak i vykon funkce soudce je spjat s
odpovédnosti, kterou soudce musi unést. V opacném piipad€, tedy v piipadé neuneseni
odpovédnosti na n¢j kladené, se vystavuje disledkiim s tim souvisejicim. V ramci odpovédnosti
rozliSujeme odpovédnost vefejnopravni a soukromopravni. V roviné vetejnopravni hovotime o
odpovédnosti trestni, spravni, disciplinarni a ustavni.* Je potieba uvédomit si, ze kazda z danych
odpovédnosti je sama o sob€ vyznamna, a zplisob, jakym s ni jednotlivi soudci zachdzeji, ma vliv
nejen na mozné individudlni pravni nésledky pro soudce samotné, ale piipadné porusovani
povinnosti jednotlivelt v soudnim systému je objektivné zptsobilé znatelné narusSit vnimani
soudnictvi jakoZto celku ze strany vefejnosti.

S timto ndzorem ostatné koresponduje i vyjadieni byvalé prezidentky Soudcovské unie
Mgr. Daniely Zemanové, kterd v roce 2018 prohlasila, ze ,,Zijeme v dobe, ve které instituce a
autority ztraci u velké casti spolecnosti svoji prirozenou vahu, ale obcané se intenzivné zajimaji o
to, jak tyto subjekty funguji a nevahaji své hodnoceni zprostredkovat ostatnim ... méli bychom

“5. Zijeme v dobg, kdy je hlas jedince slyset

premyslet, jak to ma a miize ovlivnit nasi cinnost.
daleko vice nez diiv, a to diky internetu, specificky pak zejména diky socialnim sitim. Nutno dodat,
ze bohuzel Casto slychame i hlas jedinci, ktefi dané problematice viibec nerozumi a v tomto
pfipadé€ by u nich jist¢ mélo platit pravidlo ,,mlceti zlato®. Nicméné i tito jedinci mohou mit v
duchu rytmu dnesni doby obrovsky vliv na vnimani soudnictvi jakozto celku ze strany laické

vefejnosti, prestoze neznale komentuji pouze jedndni soudce jakozto jedince fungujiciho

v rozsahlém soudnim systému. V tomto ohledu je samoziejmé na soudce vyvijen daleko vétsi tlak

“ GERLOCH, Ales. Teorie prava. Plzei: Ales Cenék, 2017, ISBN 978-80-7380-652-1, s. 174-175.

s ZEMANOVA, Daniela. Otazky, které si (ne)klademe o proménach odpovédnosti soudce v dne$ni spoleénosti. In.
PravniProstor.cz [online]. 2018 [cit. 28. 10. 20221, dostupné na WWW:
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/k-otazky-ktere-si-ne-klademe-o-promenach-odpovednosti-
soudce-v-dnesni-spolecnosti>.
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soudce kladeny a nebylo tak nezbytné soudce volat k jejich zdkonné odpovédnosti.

1.2 Pojem karna odpovédnost

Pravni uprava karné odpovédnosti je upravena dvéma zakladnimi predpisy. Pokud jde o
hmotnépravni upravu, jedna se o zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni
sprave soudi a o zméné nékterych dalsich zakonti ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSS*),
procesni Upravu obsahuje zdkon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a
soudnich exekutorti ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZRSSZE®).

Samotnou definici pojmu karnd odpovédnost soudce pravni ¥ad Ceské republiky
nevymezuje. Pouze v obecné roviné v ust. § 86 ZSS zakonodarce stanovil, Ze ,,soudce, predseda
soudu, mistopredseda soudu, predseda kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu
Jjsou karné odpovédni za karné provineni.” Jednotlivi autoii se pokouseji vymezit tento pojem
razné, v odborné literatufe se tak mizeme docist, Ze jde napt. o odpoveédnost disciplinarni, ¢i
odpovédnost specifickou pro urcité profese, vyplyvajici z pracovnépravniho zatfazeni C¢i
pracovnépravniho vztahu. Kérnou odpovédnost soudce Ize obecné definovat jako negativni
dasledek poruseni zédkonnych povinnosti, kdy specifi¢nost této odpoveédnosti tkvi praveé a zejména
ve zvlaStnim postaveni soudce a jeho pracovnépravnimu vztahu a zarazeni. Negativnim disledkem
pak mtze byt uloZeni sankce v podobé& karné¢ho opatieni, ptip. pouhé projednéni véci pied karnym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu. Na druhou stranu nutno podotknout, ze jak teorie, tak ani
praxe neukazuji jakékoliv negativni disledky vzniklé v disledku absence bliz§iho vymezeni

pojmu karnéd odpovédnost.

1.3 Karné rizeni

Karna odpovédnost soudce miize byt realizovana pouze prostiednictvim karného fizeni.®
Jak jiz bylo vySe uvedeno, relativné komplexni Uprava karného fizeni se naléza ve zvlastnim
predpise, a to v ZRSSZE, na ktery odkazuje v ust. § 90 ZSS, kdyz stanovuje, Ze ,,Fizeni ve vécech
karné odpovédnosti soudcu a predsedii soudu, mistopredsedii soudu, predsedii kolegia Nejvyssiho
soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu upravuje zvlastni pravni predpis.”“ S ohledem na znéni
ust. § 2 pism. a) ZRSSZE lze konstatovat, ze karnym Fizenim je fizeni, ve kterém se posuzuje

»karnd odpoveédnost soudce, predsedy soudu, mistopredsedy soudu nebo predsedy kolegia

6 SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za skodu zptisobenou pii vykonu pravnické profese. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2016, ISBN 978-80-7400-469-8, s. 98.
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Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu ... za karné provinéni.* Piiznanymi prvky
karného ftizeni jsou tedy soudce, ptredseda soudu, mistopfedseda soudu, predseda kolegia
Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu, tj. ,,0soba karné obvinéné¢ho®, dale jednani
soudce v rozporu se zakonem a v neposledni fadé rovnéz karné provinéni, a tedy zplisobeni
nasledku pficitatelného obvinénému soudci.

Pokud jde o povahu kérného fizeni, k nejasnostem ohledné typového zatazeni fizeni o
karné odpovédnosti se musel vyjadiit sim Ustavni soud, k ¢emuz doglo po piijeti soucasné podoby
procesnépravni Upravy (novela zdkonem ¢. 341/2008 Sb.,), kterd do naSeho pravniho systému
zavedla systém jednoinstan¢niho karného fizeni, coz samoziejmé jednak nebylo soudctim ,,po
chuti a zdroven vyvstala otdzka ustavnosti takovéhoto oklesténi karného tizeni.

V ramci posuzovani véci Ustavnim soudem, a to néalezem ze dne 29. zaf 2010,
sp. zn. PL. US 33/09 viak tato nova podoba karného fizeni uspéla, nebot’ Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze se jedna o Fizeni svou povahou disciplinarni,’ pficemz piestoze vysledkem karného
fizeni mize byt ulozeni sankce, a to dokonce sankce v podob¢ odvolani z funkce, nejedna se o
fizeni o trestnim obvinéni (v optice tzv. Enegelovych kritérii stanovenych Evropskym soudem pro
lidska prava) a nejde tak o fizeni trestni. Vzhledem k témto zavéram Ustavni soud judikoval, Ze
jednoinstacnost karného ftizeni nepfedstavuje zdsah do zakladnich prav osob v karném fizeni
posuzovanych, tj. soudci.? Takto (v té dob& nové) stanoveny pravni rdmec karného ¥izeni byl

0

shledan jako zcela legitimni'® a v souladu s ustavnim pofadkem Ceské republiky. V této optice

pak karné fizeni pojimaji 1 samotné karné senaty NejvysSiho spravniho soudu, kdy dle usneseni
karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. listopadu 2017, sp. zn. 16 Kss 5/2017 jsou
karna tizeni svou povahou, tj. materii o niZ karné senaty rozhoduji, disciplinarnimi fizenimi
tykajici se profese se specifickym vztahem ke statu.

Pfi stanoveni procesniho ramce pravni Gpravy karného fizeni nelze opomenout také zdkon

¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,trestni fad*),

jehoz piiméfené pouziti v ramci karného Fizeni vyplyva zust. § 25 ZRSSZE, dle kterého

7 Dle pravnického slovniku (HROMADA, Jiii. Pravnicky slovnik. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Orbis,
1972, s. 276.) je pak karna odpovédnost jakozto odpovédnost za disciplinarni delikt odpovédnosti ¢lena urc¢itého
spolecenského organismu za zavinéné poruseni pravidlech chovani zavaznych pro ¢leny urcitého organismu, kdy
vysledkem tohoto poruseni mize byt ulozeni karné sankce.

8V daném nalezu se Ustavni soud rovnéz musel vyporadat s ndmitkou stéZovatele ohledné¢ icasti ,,mimojusti¢niho*
prvku, kdy i tuto shledat neopodstatnénou.

9 Stejny zavér Ustavni soud zopakoval je§té v nékolika svych dalsich rozhodnutich napi. nalez Ustavniho soudu ze
dne 3. srpna 2011, sp. zn. PI. US 38/09, usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. &ervence 2013, sp. zn. IV. US 1335/12 a
usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. fijna 2013, sp. zn. IV. US 2047/13.

19 Cilem bylo zcela jist& mj. zejména zrychlit kdrna ¥izend.
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Lhestanovi-li tento zdkon jinak nebo nevyplyva-li z povahy véci néco jiného, v karném rizeni se
primeérené pouziji ustanoveni trestniho radu.“ Sama otazka stanoveni ramce pfimétenosti pouziti
trestniho fadu je pak samoziejmé jiz vysledkem rozhodovaci ¢innosti karnych senatii Nejvyssiho
spravniho soudu.

V teoretické rovin€ 1ze o karném fizeni hovofit jako o néstroji zajistujici kontrolu fadného
vykonu soudni moci (tj. zajiStuje potadek uvnitf soudnictvi), pfiCemz v praktické roviné
samoziejmé druhotné plsobi i vné, a to plisobenim na vefejnost, kdyz této fika — soudci nejsou
nedotknutelni, soudci maji zajistovat fadné uplatiiovani VasSich prav a trestat neplnéni povinnosti,
a pokud tyto své ukoly nélezité neplni, budou potrestani zptisobem korespondujicim se zavaznosti
jejich jednani.

Rizeni je jednoinstanéni a kirnym soudem je (od novely zékonem ¢&. 314/2008 Sb..) jediny
soud, a to Nejvyssi spravni soud, resp. karné senaty, které jsou u tohoto soudu zfizeny. V karném
fizeni rozhoduje a jednd karny soud v senatech, které jsou Sesticlenné a jsou slozeny z predsedy
senatu, jeho zastupce, soudce (vrchniho, krajského nebo okresniho soudu) a tii prisedicich.
Ptedsedou je soudce Nejvyssiho spravniho soudu, jeho zastupcem je soudce Nejvyssiho soudu,
jde-li vSak o fizeni ve vécech soudct rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, je tomu naopak, tzn.
ze predsedou senatu je soudce Nejvyssiho soudu a jeho zastupce soudce Nejvyssiho spravniho
soudu. Mezi pfisedicimi musi byt dle ust. § 4 ZRSSZE vzdy nejméné jeden statni zastupce, jeden
advokat a jedna osoba vykonavajici jiné pravnické povolani, je-li zapsana v seznamu piisedicich
pro fizeni ve vécech soudct.

Rizeni je zahajovano vyluéné na navrh, pfi¢emz jeho naleZitosti stanovuje ust. § 9 odst. 2
ZRSSZE. Karny soud je ohledné vymezeni skutku niavrhem vazan (a contratrio k ust. § 9 odst. 2
ZRSSZE podle né¢hoz neni karny soud vazan navrhem na piip. ulozené karné opatieni). V piipadé
prutahii v fizeni ma pak toto pravidlo nasledek v nemoznosti postihnout soudce za skutecné
vzniklé pratahy, nebot’ se karny soud musi fidit casovym rozmezi uvedenym v ndvrhu, nikoli
Casovym rozmezim, ve kterém byly prutahy skute¢né zjistény, byt je casové rozmezi uvedené
v navrhu kratsi. Z rozhodovaci praxe karnych senatii vyplyva, Ze pokud jde o nalezitosti navrhu,
velmi problematické byva nedostatecné vymezeni skutku, tj. jeho popis, coz mé za nasledek
zpro§téni karného obvinéni v souladu s ust. § 19 odst. 2 ZRSSZE."!

Navrhovatelem dle ust. § 8 odst. 2 ZRSSZE mize byt prezident republiky, ministr

spravedlnosti, ptfedseda Nejvyssiho soudu, predseda Nejvyssiho spravniho soudu a predsedové

1" SAMALOVA, Milada. Poznatky karnych soudcti Nejvyssiho soudu ke karnému fizeni. Soudce, 2018, rog. 20,
&.7-8,s. 11.
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vrchnich, krajskych a okresnich soudii. Navrh na zahajeni karného fizeni proti kazdému soudci
muze podat pouze prezident republiky a ministr spravedlnosti. Navrh na zahdajeni fizeni o karné
odpovédnosti predsedy nebo mistoptedsedy soudu je opravnén dle ust. 8 odst. 3 ZRSSZE podat
prezident republiky (proti pfedsedovi nebo mistopfedsedovi Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho
spravniho soudu, pfedsedovi vrchniho a krajského soudu), ministr spravedlnosti mize podat navrh
proti kterémukoliv pfedsedovi a mistopiedsedovi stejné jako Vefejny ochrance prav, predseda
soudu mize podat karny ndvrh proti mistoptedsedovi téhoz soudu, ¢i viaci predsedovi a
mistopiedsedovi soudu nizsiho stupné ve stejném obvodu a dale predseda Nejvyssiho spravniho
soudu miize podat névrh proti predsedovi krajského soudu a mistoptedsedovi krajského soudu pro
usek spravniho soudnictvi.

Navrhovatel ma v karném fizeni povinnost tvrzeni a povinnost ditkkazni v souladu s
ust. § 9 odst. 2 ZRSSZE, kdyz dle rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. dubna 2014, sp. zn. 13 Kss 1/2014 neni karny soud nejen povinen, ale ani opravnén domyslet
za karného navrhovatele, v ¢em ma byt spatfovano karné provinéni. Absence zasady vyhledavaci
ve svém disledku klade na karné Zalobce velmi vysoké ndroky. Takovéto procesnépravni
nastaveni mize mit za néasledek snizeni poctu karnych zalob ohledné skutki nemajicich oporu ve
spisech, nebot’ napi. nevhodné chovani zejména v mimopracovni sféfe lze legaln¢ ziskanymi
jednoduse ¢itelné.!?

Ptipadny kérny zalobce musi nezbytnost podani karného navrhu fadné zvazit, nebot’ dle
rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. fijna 2013, sp. zn. 16 Kss 8/2013
je podani navrhu na zahdjeni kérného fizeni prostfedkem ultima ratio, kdyz toto je zplsobilé
zavazn€ zpochybnit a poskodit vaznost, autoritu a dvéru v rozhodovani karné stihaného soudce.
K podéni navrhu ma tedy dojit pouze tehdy, pokud je karny zalobce pevné piesvédcen, ze se dany
soudce karného provinéni skute¢né dopustil, a neni jiného feSeni nez tomuto soudci ulozit nékteré
ze zékonem stanovenych karnych opatteni. Dle citovaného rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu rovnéz podani karného ndvrhu nesmi byt ,projevem preneseni odpovédnosti
z osoby predsedy soudu na karny sendt a navrhovatel si musi byt védom, Ze iniciovanim kdarného
Fizeni nese svoji kuzi na trh. “ Karné senaty Nejvyssiho spravniho soudu ve své judikatufe mimo
jiné rovnéz odmitaji myslenku jejich piisobnosti jakozto tzv. ,,vykladového aparatu®. Tim maji na
mysli moznost podavani karnych névrhi karnymi zalobci za Ucelem stanoveni zavéru, zda se

v daném piipadé jednd skute¢né o poruseni povinnosti dosahujici intenzity karného provinéni.

12 VISINGER, Radek. Soudni dohled. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-289-6, s. 256.
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Pokud si tedy karny navrhovatel neni jist otdzkou naplnéni skutkové podstaty karného provinéni
(at’ uz vhledem k intenzit¢ skutku nebo samotné povaze cinnosti), ma pfijmout v reakci na
takovéto pochybeni jiné opatfeni, nikoli podavat karny ndvrh takiikajic z dGvodu pravni
opatrnosti. Mezi takovéto opatieni se fadi vytykaci pohovor, pfijeti jiného individualniho opatieni
(napt. sledovani plynulosti vyfizovani véci v pfedem stanovenych pravidelnych intervalech),
pfipadné podani podnétu ke stiznosti pro poruseni zakona dle ust. § 266 a nasl. trestniho fadu a
v neposledni fadé rovnéz ulozeni vytky.!® PiestoZe pravni Gipravou neni zakotven zadny trest pro
karného navrhovatele, ktery postupuje v rozporu se shora uvedenymi zdsadami, mam za to, ze
zavery vyslovené judikaturou karnych senatti Nejvyssiho spravniho soudu se mohou podilet na
snizeni procesni aktivity karnych navrhovateld, coz jisté neni zadouci.

Priibéh Fizeni je upraven v ust. § 9 a nasl. ZRSSZE.'* Senét rozhoduje vétsinou hlasti viech
¢lent, pricemz v piipad€ rovnosti hlasti vyda senat zprostujici rozhodnuti. Obsazenost senatu, tj.
problém Ize oznacit rovnost poctu hlasti soudct a ,,nesoudcii* v senatu, !’ tedy nemoznost soudcti
profesionalti piehlasovat ostatni ¢leny kdrného senatu. Kérné fizeni miiZze byt zastaveno bez
nafizeni ustniho jednéni, a to v pfipadé¢ opozdéné¢ podané navrhu, pokud byl navrh vzat
navrhovatelem zpét, dale zanikem funkce karné obvinéného, bylo-li doruc¢eno vzdani se funkce
osobé k tomu dle zdkona povérené'® a rovnéz zanikem odpovédnosti karné obvinéného za karné
obvinéni. Ma-li senat za to, Ze skuteCnosti kladené karn¢ obvinénému soudci za vinu napliluji
znaky trestného &inu, piestupku anebo jiného spravniho deliktu, v souladu s ust. § 15 ZRSSZE
fizeni prerusi a véc postoupeni prislusnému organu. Obdobné se postupuje 1 v piipadé soubéhu
karné¢ho fizeni sjinym fizenim vedenym pro tentyz skutek. PferuSeni trvd do prédvni moci
rozhodnuti organu, jemuz véc byla postoupena. Je-li to tfeba, provede se predbézné Setfeni a
nasledné je urcen termin Gstniho jednani. O tomto se vyrozumi navrhovatel a karné obvinény (ptip.
obhajce karn¢ obvinéného), pfip. jsou predsedou karné¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
predvolani svédci (napf. asistent soudce).!”

Karné fizeni mize byt skonceno nékolika zpisoby. Dojde-li senat k zadvéru, Ze se karné

obvinény karného provinéni dopustil, rozhodne, ze je vinen a ulozi mu karné opatieni. Karné

13 VISINGER, Radek. Soudni dohled. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-289-6, s. 251-253.

14 S ptihlédnutim k tématu prace pro podrobnéjii upravu odkazuji v tomto sméru na zdkonnou pravni upravu zakona
¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupce a soudnich exekutorti ve znéni pozdéjsich predpisa.

15 Nap#. viz BOBEK, Michal. Odpovédnost a disciplina soudce (v prerodu?). Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢&. 14,
s. 502.

16 K tomu viz ust. § 14 pism. b) ZRSSZE.

17 Ust. §§16 a 17 ZRSSZE.
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opatteni v§ak nemusi byt v ptipad¢ uznani viny vzdy uloZeno. Jestlize se totiz karnému soudu jevi
projednani karného provinéni dostacujici, od uloZeni kadrného opatieni upusti. Pokud karny soud
dojde k zavéru, ze se kadrn€ obvinény karn¢ho provinéni nedopustil nebo mu je nelze prokazat,
nebo nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro ktery se fizeni vede, pfip. tento skutek neni karnym
provinénim, vyda zprostujici rozhodnuti. Po natfizeni tistniho jednani mtze soud zastavit fizeni

z totoznych diivodii jako pied nafizenim Gstniho jednani, kdy tyto jsou jiz vyjmenovany vyse.'8

1.3.1 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Grosam proti Ceské republice

Nepochybné prelomovym rozsudkem, ktery neni v analyze oblasti karného fizeni mozné
opomenout, je rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Grosam proti Ceské
republice.® Podle zavért predestfenych v daném rozsudku totiz karné senaty v Ceské republice
nemaji mj. potfebnou nezavislost a nestrannost, ¢imz Ceska republika poruuje pravo na
spravedlivy proces dle €l. 6 odst. 1 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992
Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu
navazujicich (déle jen ,,Umluva®), jenz zni: ,.kazdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla
spravedlive, verejné a v primerené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem ziizenym
zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich nebo o opravnenosti
Jjakéhokoli trestniho obvineni proti nému.

Ve vztahu ke karnému fizeni Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, ze Umluva,
pokud jde o slozeni organu rozhodujicim v karném fizeni, vyzaduje splnéni alesponi jednoho
z nasledujicich dvou moznych systémd, a to bud’to profesionalni karné orgéany, které samy o sob¢
spliuji pozadavky &lanku ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebo systém, kdy tento organ sice pozadavky
nespliiyje, ale jeho rozhodnuti podléhd naslednému prezkumu ze strany soudniho organti s tiplnou
prezkumnou pravomoci, kdy tento organ pak poskytuje zaruky stanovené &l. 6 odst. 1 Umluvy.
Vzhledem k tomu, Ze v dané véci bylo posuzovano karné fizeni ve véci soudnich exekutora, které
vykazuje urcité procesni odliSnosti v porovnani s kdrnym fizenim vedenym se soudci, byla
namitana skutecnost, ze soudci z povolani v daném karném senétu byli v mensing, kdyz pouze dva
z celkovych Sesti ¢lenti karného senatu byli soudci z povolani.

Postup pii vybéru piisedicich kvalifikoval Evropsky soud pro lidska prava jako zalezitost,

kterou povazuje za problematickou, kdyz stéZejni je pro néj otdzka transparentnosti postupu,

18 Ust. § 19 ZRRSZE.
19 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. &ervna 2022 ve véci Grosam proti Ceské republice, stiznost
¢. 19750/13.
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jakym jsou na seznam potencionalnich ptisedicich (ze kterého se nasledné losuje) jednotlivé osoby
zafazovany. Pokud jsou na tyto seznamy zatazeny osoby bez pfedem stanovenych vybérovych
kritérii nebo bez existence jiného transparentniho postupu (jak je tomu v Ceské republice), jedna
se 0 znacn¢ problematicky aspekt.

Rovnéz dle nazoru Evropského soudu pro lidska prava neni bez vyznamu skutec¢nost, ze
ministr spravedlnosti ma nad soudnimi exekutory Siroké pravomoci a je opravnén podat karnou
zalobu proti jakémukoliv soudnimu exekutorovi a zarovei se Gcastnit kdrného fizeni. Ministerstvo
spravedlnosti pak navic stanovuje odménu soudnich exekutori vyhlaskou. Stejné tak statni
zastupci, ucastnici se predmétného karného fizeni v pozici ptisedicich, jsou dle Evropského soudu
pro lidské& prava z pohledu ceského prava systémové povazovani za soucast moci vykonné, a
rovnéz placeni z rozpoctu Ministerstva spravedlnosti. Tyto aspekty nelze pominout, kdyz praveé
ministr spravedlnosti byl v projednavané véci karnym zalobcem. Z pohledu Evropského soudu pro
lidska prava shora jmenované skuteCnosti mohou samy o sobé vyvolavat pochybnosti stran
nezbytné osobni a instituciondlni nezévislosti ¢lend karného senétu, coz je zarovenn podminkou
nestrannosti. Neexistence kontrolniho organu s uplnou pfezkumnou pravomoci ve spojitosti
s pochybnostmi o nezavislosti a nestrannosti karného senatu vede nutné k zavéru o odepieni
spravedlnosti a s tim souvisejicim zasahem do samotné podstaty prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Sou¢asné Evropsky soud pro lidska prava vyzval Ceskou republiku
k napravé a pfijeti nutnych opatteni, tak aby karné fizeni odpovidalo pozadavkim stanovenych
Umluvou.

Nutno vSak zdlraznit zna¢nou spornost samotného rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava, nebot’ sdm Evropsky soud pro lidskd prava timto rozhodnutim znacné piekrocil své
pravomoci. K tomuto rozsudku bylo pfipojeno velmi vyhranéné a kritické nesouhlasné stanovisko
tfi soudct,?° ktefi dané rozhodnuti oznacili za rozsudek ultra vires,?! nebot namitky, kterymi se
soud vrozhodnuti zabyval, nebyly stéZzovatelem vzneseny na vnitrostatni urovni, pfiCemz
uplatnéni stéZovatelova prava na vnitrostdtni urovni je podminkou pro piipustnost samotné
stiznosti. StéZovatel vSak namitky, resp. problémy, kterymi se Evropsky soud pro lidskéd prava
zabyval, navic neuplatnil ani pfed timto soudem. V rdmci rozhodovani Evropského soudu pro
lidska prava déle doslo k piezkumu souladnosti vnitrostatni pravni tupravy s Umluvou, pfi¢emz

tento pfezkum byl pouze abstraktni, nebot’ nebyl feSen v ndvaznosti na konkrétni pochybeni

20 Jednalo se o britského soudce Eickeho, finskou soudkyni Koskelo a §védského soudce Wennerstroma.
2! Tzn. rozhodnuti, kdy doslo v rdmci rozhodovaciho procesu k piekroceni pravomoci Evropského soudu pro lidska
prava.
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namitané ve stiznosti, coz opétovné predstavuje vybocCeni z pravomoci Evropského soudu pro
lidska prava.

Vlada Ceské republiky prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti ve véci Grosam vs.
Ceska republika podala dne 22. zaii 2022 Zadost o postoupeni véci k projednani pied Velkym
senatem Evropského soudu pro lidska prava. Dne 14. listopadu 2022 vyhov¢él panel soudcti zadosti
vlady Ceské republiky o postoupeni véci Velkému senatu. Na zakladé predchozich zku$enosti
ocekava Ministerstvo spravedlnosti rozhodnuti Velkého senatu zhruba do 1 roku (tj. cca do
prosince 2023).

O problému nemoznosti domahat se pfezkumu rozhodnuti karnych senati Nejvyssiho
spravniho soudu, a to na zakladé fadného opravného prostiedku, hovofi i stanovisko skupiny statl
pro boj proti korupci pii Radé Evropy GRECO. Skupina upozornila Ceskou republiku mj. na
vyzadované standardy evropskych zemi, dle nichz maji mit soudce 1 statni zastupce pravo odvolat
se proti rozhodnuti a trestu v kdrném fizeni. Obzvlast’ za znepokojivou byla oznacena absolutni
nemoznost vznést ndmitku ani proti uloZeni karného opatieni spocivajiciho v odvolani z funkce.
Tym GET, ktery provadél mistni Setfeni, zaujal jednoznacné stanovisko, a to nutnost zaclenit
oblast karnych fizeni do soucasnych ptiprav reformy justice. V navaznosti na toto stanovisko pak
skupina GRECO doporugéila Ceské republice pfijmout pravni upravu umoziiujici soudctim podat
proti kdrnym rozhodnutim odvoléni (tzn. zavedeni moznosti fadného opravného prostiedku, stejné
jako tomu bylo pied pfijetim novely zakonem ¢&. 314/2008 Sb.).?> V tomto ohledu se jevi
samoziejm¢ jako priléhavé, aby pfi takto intenzivnim zasahu do sféry soudce byla zajisténa
moznost piip. pfezkumu jinym soudem. Nicméné jak vyplyva z mé analyzy (viz nize), k odvolani
soudce z funkce se ptikracuje spise vyjimecné, a to v drtivé vétSiné ptipadi pii opravdu zadvaznych
provinénich (napf. pritahy v fizenich, kdy pocet fizeni, ve kterych doslo k pritahtim, ¢itd né€kolik
stovek). Je tedy otazkou, zda by nastoleni tohoto systému piineslo pro karné odsouzeného kyzenou
zménu v podobé¢ vydani rozhodnuti s mirn€j$im postihem.

Ptestoze se shora nastinény rozsudek Evropského soudu pro lidska prava zabyval stiznosti
soudniho exekutora, a nikoli stiznosti soudce, vzhledem k pravné zakotvené vazanosti Ceské
republiky rozhodnutimi Evropského soudu pro lidska prava nelze pochybovat o tom, ze vysledek
daného fizeni znateln¢ ovlivni 1 budouci pravni tpravu karného tizeni se soudci. To vSe rovnéz se

zietelem k zavérim a doporuc¢enim uvedenym ve zpravé skupiny GRECO. Nejen zakonodarce,

22 VALOVA, Irena. Rada Evropy odhalila korupéni systém karnych fizeni se soudci a statnimi zastupce v CR. In.
Ceska-justice.cz [online]. 2016 [cit. 28. 10. 2022], dostupné na WWW: <https://www.ceska-justice.cz/2016/11/rada-
evropy-odhalila-korupcni-system-karnych-rizeni-se-soudci-a-statnimi-zastupci-v-cr/>.
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ale 1 justicni vefejnost tak nyni netrpélivé o¢ekava rozhodnuti Velkého senatu Evropského soudu

pro lidska prava.??

1.4 Karné provinéni

Oproti shora uvedenym pojmtm (tj. pojem karna odpovédnost a karné fizeni) v ptipadé
karného provinéni zakonodarce jasné definuje, Ze se jedna o zavinéné poruseni povinnosti soudce,
jakozto i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje diistojnost soudcovské funkce nebo
ohrozuje davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudt. Zakonodarce
tedy pojal zakonnou definici pojmu karného provinéni pomérné Siroce, kdy pod tento Ize zaradit
celou skalu nezédoucich jednani soudcii. Povazuji za zajimavé, ze v rdmci koncepce skutkové
podstaty karného provinéni se na jedné strané posuzuje soudce toliko individualisticky, kdy
dochazi k ptezkumu poruSeni jeho povinnosti, na druhé stran¢ soudce neni zohlediiovan jen
jakozto individudlni osoba, ale jako soucast urcitého celku a je zjisStovano, zda svym jednanim
tento celek ohrozil ¢i nikoli.

Dle rozhodnuti karného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. fijna 2021,
sp. zn. 11 Kss 2/2021 stanovuje ZSS dvé formy jednéni, jimiz lze naplnit skutkovou podstatu
karného provinéni. Jedna se o poruSeni povinnosti soudce nebo (jiné€) jeho chovani nebo jednani.
Vyvstava vSak otdzka, zda je nasledek v podobé naruSeni distojnosti soudcovské funkce, nebo
ohrozeni divéry v nezévislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudt, tj. ohrozeni
davéry v justici, formalnim znakem skutkové podstaty v obou téchto piipadech, ¢i zda mize dojit
k naplnéni skutkové podstaty pouhym poruSenim povinnosti bez dalSiho, tedy bez zpiisobeni
onoho nepfiznivého nasledku. Karny soud se ptiklani k prvni vykladové alternativé, pti zohlednéni
zakladniho smyslu karného fizeni, kterym je zarucit, ze soudni moc a jeji nositelé efektivné plni
své ustavni poslani zdkonem stanovenym zpiisobem, tedy poskytovat ochranu pravim a
rozhodovat o vin¢ a trestu za trestné Ciny a dale rovnéZ ochrana integrity a duastojnosti

soudcovského sboru, nezéavislosti a nestrannosti soudcli a soudni moci a divéry vetejnosti v

2 Soudcovska unie se ve véci jednoinstanénosti karného Fizeni negativni vyjadiuje jiz od pocatku pfijeti soucasné
pravni upravy, kdy nadale preferuje zavedeni dvoustupniovych karnych fizeni, a tedy moznosti vyuziti fadného
opravného prostiedku (nyni je mozny pouze mimotadny opravny prostiedek, a to obnova fizeni dle ust. § 22 ZRSSZE,
piip. je pFipustna ustavni stiznost dle ust. § 72 a nasl. zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ve znéni pozdg&jsich
predpist) viz napt. KESSLER, Vincent. Podle Strasburku neni karny senat Geského Nejvyssiho spravniho soudu
nezavisly. In: ct24.ceskatelevize.cz [online]. 2022 [cit. 28. 10. 2022], dostupné na WWW:
<https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3510595-podle-strasburku-neni-karny-senat-ceskeho-nejvyssiho-spravniho-

soudu-nezavisly>.
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nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu, pri¢emz se tento smysl a ac¢el musi
promitnout i do vykladu toho, co je karnym provinénim soudce.?*

Kamy senat NejvySsiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 14. Cervence 2020,
¢.j. 13 Kss 6/2019-367 uvedl, ze nikoli kazdé zavinéné poruseni povinnosti soudce predstavuje
karné provinéni ve smyslu ust. § 87 odst. 1 ZSS, nybrz musi byt naplnén dalsi znak. Timto znakem
je zékonem piedvidany nasledek takovéhoto jednani v podobé ohrozeni divéry v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudi.

Pii feSeni otdzky, zda lze urcit¢ jednani definovat jako karné provinéni (a to nikoli
z hlediska zavaznosti tohoto jednani, ale z hlediska samotného jednani), je nutné vychdzet
z predpokladu, ze v kdrném fizeni Ize soudce postihovat pouze za jeho pochybeni, nikoli za jeho
rozhodovéni. V odborné literatufe pak panuje neshoda ohledné otazky moznosti karné stihat
soudce z divodu nizké odbornosti rozhodovani, a to zejm. s odivodnénim moznosti naruSeni
pozadavku nezavislosti soudniho rozhodovani.?® Néktefi z autort se kloni k myslence, Ze podani
karného navrhu pravé z ditvodu nizké odbornosti rozhodovani soudce by teoreticky mozné bylo.
Je vSak tém¢ft vylouceno, aby karni Zalobci méli k dispozici dostatecné podklady, které by podani
takovéhoto navrhu umoziovaly.?® Vzhledem ke znéni ust. § 82 ZSS, dle kterého ,,soudce nese
odpovédnost za svou odbornou uroven pri vykonu soudcovské funkce* a ,je povinen dbat
soustavnym vzdelavanim o prohlubovani svych odbornych pravnich a dalsich znalosti potrebnych
pro radny vykon funkce* je ziejmé, Ze na pozadavku odborné urovné lze trvat. Pokud soudce neni
schopen dostat jednomu ze zakladnich zakonnych pozadavki pro vykon své funkce, musi mit tento
nedostatek dasledek v podobé karného postihu. Povinnost prohlubovat odborné znalosti vyplyva
také z etického kodexu,?’ piestoze pouhé poruseni etického kodexu neni karnym provinénim a
nemuze byt relevantnim podkladem pro zahdjeni karného fizeni. Ackoliv poruSeni etického
kodexu neni sama o sob¢ skute¢nost zptisobila vyvolat i¢inky v podob¢ karného tizeni, mélo jeho
vydani dle nazoru ptedsedy Nejvyssiho soudu Petra Angyalossyho vliv na snizeni poc¢tu prohieskt

soudcti postihovanych karnou zalobou.?® V piipadech karného provinéni spoivajiciho v pritazich

24 Srov. rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. inora 2015, &.j. 13 Kss 6/2014-138.

25 Rozhodovénim rozumime vysloveni uréitého pravniho nazoru zalozeného na skutkovych a pravnich okolnostech
konkrétni feSené véci.

26 SAMALOVA, Milada. Poznatky karnych soudcti Nejvyssiho soudu ke kdrnému fizeni. Soudce, 2018, ro¢. 20,
¢.7-8,s. 11.

%7 Bticky kodex je dostupny na internetovych strankach https://justice.cz/documents/16809/0/Eticky+kodex+soudcii-
2020.pdf/113b03de-faf7-43f0-a5¢8-3bd04401¢732.

28 HOLAS, Ivan. Eticky kodex? Ubylo karnych prohieskd u soudct, fekl piedseda Nejvyssiho soudu. In. Ceska-
Jjustice.cz [online]. 2023 [cit. 11. 2. 2023], dostupné na WWW: <https://www.ceska-justice.cz/2022/10/eticky-kodex-
ubylo-karnych-prohresku-u-soudcu-rekl-predseda-nejvyssiho-soudu/>.
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v fizeni a neCinnosti je zcela st€Zzejnim znakem ohrozeni davery v rozhodovani soudi. Karnym
provinénim ptedsedy soudu, mistopiedsedy soudu, predsedy kolegia Nejvyssiho soudu nebo
Nejvyssiho spravniho soudu je téz zavinéné poruseni povinnosti spojenych s jejich funkci.?’

Ze samotné dikce zédkona pak zcela jasné vyplyva nezbytnost pfitomnosti zavinéni (alespon
ve form¢ nevédomé nedbalosti) jakozto jednoho zpiedpokladi pro wucinéni zavéru
o spachani karného provinéni. Zavinéni, jakozto pojmovy znak skutkové podstaty karného
provinéni, miize obecn¢ existovat v n€kolika formach. Samotnym zavinénim se rozumi vnitini,
psychicky stav karné obvinéného soudce k podstatnym slozkam karného provinéni. Sklada se ze
slozky védéni a slozky vile, pticemz slozka védéni zahrnuje vnimani ¢lovéka, jinymi slovy odraz
predméti, jevil a procesit ve smyslovych organech ¢lovéka, jakoz i predstavu predméta a jevi,
které vnimal dfive nebo ke kterym dospé€l svym tsudkem na zékladé svych dosavadnich znalosti
a zkuSenosti. Slozka viile se liSi dle toho, zda se jedna o umyslné nebo nedbalostni zavinéni.
Umyslné zavinéni zahrnuje piedev§im chténi nebo srozuméni s nasledkem, u védomé
nedbalostniho jednani toto spoc¢iva na skutecnosti, Ze jedinec bez ptimétenych diivodl spoléhé na
to, Ze k poruseni ¢i ohroZeni z4jm@ chranénych zdkonem nedojde.>® V rdmci pravni tpravy karné
odpovédnosti soudce nejsou jednotlivé formy zavinéni rozliSovany, jak je tomu napiiklad
v trestnim fizeni, kde je pro nékteré trestné¢ Ciny zdkonem vyslovné vyzadovana urcitd forma
zavinéni, v jinych piipadech ma zase forma zavinéni vliv na stanoveni trestni sazby.

Tento kodifikacni nedostatek muize byt problematicky pro samotnou rozhodovaci praxi
karnych senatl Nejvyssiho spravniho soudu, kdyZ v zakoné zcela absentuje jasna a vyslovna vazba
mezi jednotlivymi formami zavinéni a moznostmi uloZeni jednotlivych druhii kdrnych opatieni.
Bezpochyby by mél byt rozdiln€ trestdn napt. soudce, ktery nezvlada svou praci z diivodu jejiho
Spatného rozvrzeni, od soudce, ktery zcela védomé neplni fadné své zdkonné a pracovni
povinnosti, byt ndsledek obou pochybeni mize byt obdobny. Tento problém doposud nevyiesil
vSak ani zédkonodarce, ani karné senaty NejvysSiho spravniho soudu v ramci své rozhodovaci
praxe.’! Vzhledem k piiméfenému uziti trestniho ¥adu v ramci karnych fizeni lze samoziejmé
uvazovat o mozné aplikaci ustanoveni trestniho fadu specifikujici jednotlivé formy zavinéni.
Timto by vSak doslo k vyfeSeni pouze ¢asti nastolen¢ho problému, stale vSak chybi jasna pravidla

urcujici, jaké by mély jednotlivé formy zavinéni vliv na ukladani karnych opatieni. Jak jiz bylo

¥ Viz § 87 odst. 1 a2 ZSS.

30 PACAL, Jifi. Je mozné karné postihovat soudce za pritahy v fizeni za situace, kdy jim nejsou moci vykonnou —
Ministerstvem spravedlnosti zajiStény potiebné personalni a materidlni ptfedpoklady pro fadny vykon soudnictvi?
Pravni rozhledy, 2015, roc. 25, ¢. 19, s. 37.

31 VESELY, Vit. Nezavislost soudct a posuzovani kvality soudnich rozhodnuti. Soudce, 2012, ro€. 14, €. 7-8, s. 10.
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feCeno, piestoze pravni tprava karné odpovédnosti soudcti vyslovné nerozliSuje mezi jednotlivymi
formami zavinéni, karné senaty Nejvyssiho spravniho soudu konkrétni formu zavinéni ¢astecné
zohledniuji, a to pfi uklddani konkrétniho karného opatteni, kdy napt. spachani skutku zavinénim
ve formé& umyslu obecné povazuje karny soud za pfitézujici okolnost.>?

Mezi odbornou justicni veifejnosti se objevuje myslenka, Ze karné opatieni spocivajici v
odvolani z funkce, by mélo byt mozné ulozit pouze za podminky zavinéni ve formé& tmyslu. Shora
nastinény legislativni nedostatek by tak musel byt, za ptfedpokladu zavedeni takovéto podminky
pro uloZeni odvolani z funkce, okamzité napraven.

Vzhledem ke znalosti dosavadni judikatury karnych senati Nejvyssiho spravniho soudu se
vSak nemohu ztotoZnit s omezenim moznosti ulozit kdrné opatieni odvolani z funkce pouze
u umyslnych jednani. Takovéto omezeni by vedlo k absolutni nemoznosti fadné postihnout
provinéni, jez jsou zpusobila daleko citeln€ji zasahnout prava tcastnikl (zejm. co do kvantity),
kdyz za existence takovéto pravni Upravy pfip. ustalené judikatury karnych soudt by nebylo jiz
mozné odvolat z funkce soudce, jehoZz provinéni spocivaji v extrémné dlouhych pritazich fizeni

ve stovkach véci, coz povazuji za zcela nezadouct.

1.5 Kadrné opatieni

Za karné provinéni 1ze v souladu s dikei ust. § 88 odst. 1 ZSS ulozit soudci karné opatieni.
Kérné opatteni je tak negativni diisledkem ¢i reakci na jednéni soudce, tedy nesplnéni jeho
zékonnych povinnosti. Vycet kadrnych opatieni uvedeny v ZSS je taxativni a karna opatieni Ize
v teoretické roviné rozdélit (s ohledem na jejich povahu a uc¢inky) do tii skupin. Mezi karna
opatfeni formalniho charakteru se fadi ditka, dale jde o karnd opatfeni penézit¢ho charakteru,
piicemz v ramci uloZeni tohoto opatieni existuje pomérné Sirokd Skala moznosti, nebot’ soudci
muze byt sniZen plat v maximalnim rozsahu az o 30 % (tj. 1 - 30 %), a to na dobu aZ 1 roku. U
karné provinéného ,,recidivisty” mize dojit k sniZeni platu dokonce az na dobu 2 let. NejptisnéjSim
karnym opatfenim je pak odvolani z funkce soudce. Jestlize se ve vztahu ke vS§em okolnostem a
k osobé¢ karn¢ stihaného soudce jevi jiz pouhé projednani véci pied karnym soudem dostacujici,
muZe karny soud od uloZeni karného opatieni upustit.*>

Pti stanoveni konkrétni podoby karného opatieni, které bude soudci za spachané provinéni

karnym senatem uloZeno, vychazi karny senat ze zavaznosti spachaného provinéni, z ditvodu, pro

32 Viz nap¥. rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. #jna 2021, sp. zn. 11 Kss 2/2021.
3 KOCOUREK. Jifi. Zdkon o soudech a soudcich. Komentdi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
ISBN 978-80-7400-292-2. s. 240.

21



které ke spachani provinéni doslo (napft. ke skutecnosti, zda kdrné obvinény soudce mél bézné
podminky pro fadny vykon funkce a plnéni svych povinnosti, osobni zalezitosti karné obvinéného
atd.), rovnéz pfihlizi k tomu, zda jiz v minulosti bylo soudci karné opatteni uloZeno, jakoz i
k okolnostem poleh¢ujicich a pfitézujicim. Hierarchie jejich vyctu neni vtomto ptipadé
podstatnou, coz je zcela zjevné ze skutenosti, Ze odvolani z funkce l1ze ulozit bez ohledu na to,
zda karné obvinény jiz byl karnym soudem trestan ¢&i nikoli.>*

Za velmi vyznamny povazuje karny soud postoj karné obvinéného k jeho jednani, zejména
miru sebereflexe, kterou tento v fizeni projevi. Sebereflexe je totiz podstatnd pro moznost ucinit
zaver, ze karna provinéni se u karné obvinéného jiz v budoucnu nebudou opakovat, coz je pfi
rozhodovani o ulozeni konkrétniho kdrného opatieni pro karné senaty Nejvyssiho spravniho soudu
zcela zasadni. Kérny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak v neposledni fad¢€ ptihlizi k celkové
pracovni morélce karn& obvinéného® a zohlediiuje i piip. jiz ulozené vytky za jednani typové
obdobné projednavanému karnému provinéni. Dale mtize zohlediiovat piehled ndpadu a vykonu,
zapisy z provérky véci, rovnéz u prutahtl fizeni byva Casto srovnavana vykonnost karné stthané¢ho

soudce s vykonnosti ostatnich soudct s totoznou agendou.>¢

1.6 Dohoda o viné a kirném opatieni

V ramci usneseni ze dne 17. ledna 2019, ¢j. 13 Kss 5/2018-71 ptisel karny senat
Nejvyssiho spravniho soudu s revolucni myslenkou, a to se zavedenim institutu schvalovani
dohody o viné a trestu do praxe karnych senati.>’

Vzhledem ke skuteénosti, ze ZRSSZE neobsahuje vyslovnou procesni Gipravu institutu
dohody o vin¢ a trestu (¢i jeho obdobu) tak, jak je upravena trestnim fadem, fesil karny senat
otazku, zda s piihlédnutim k ust. § 25 ZRSSZE, jeZ stanovuje piiméfené pouziti pravni upravy
obsazené v trestnim fadu, 1ze vyuzit institutu dohody o vin¢ a trestu i v karném fizeni. Karny soud
dosel ve shora specifikovaném usneseni k zaveru, ze ,, na zaklade § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., Ize v
Jiz zahdjeném rizeni o kdarné odpovednosti soudce primérené pouzit pravni upravy institutu dohody
o viné a trestu (karném opatieni) podle § 3140 a ndsl. trestniho rFadu.**® V rozhodnuti karného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. ¢ervna 2019, ¢.j. 11 Kss 2/2019 — 5, pak karny soud

3% rozhodnuti karného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. zai{ 2019, sp. zn. 13 Kss 1/2019.

35 Relevantni informace ziskavéa z osobniho spisu soudce €&i stanoviska soudcovské rady konkrétniho soudu, dale si
karny soud muize vyzadat stanovisko relevantnich odvolacich senatt.

36 Srov. rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. listopadu 2021, sp. zn. 16 Kss 3/2021.

37 MIKYSKA, Martin. Dohoda o viné a trestu v kdrném fizeni. In: ceska-justice.cz [online]. 2019 [cit. 23. 10. 2022],
dostupné na WWW: < https://www.ceska-justice.cz/blog/dohoda-vine-trestu-karnem-rizeni-se-soudci/>.

38 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2019, &.j. 13 Kss 5/2018-71.
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myslenku pouziti dohody o vin¢ a trestu dale rozvedl, kdyz uvedl, Ze ,, povazuje moznost uzavrit
dohodu o viné a karném opatreni za vhodné vyusténi karného rizeni. V prvé radé jde o projev
Zadouci sebereflexe na strané karné obvineného soudce. Predevsim v pripadech, kdy je karnym
navrhovatelem predseda soudu, u néhoz karné obvinény soudce piisobi, sjedndni a uzavieni
dohody o viné a karném opatieni posouva vztah karného navrhovatele a karné obvinéného do
roviny spoluprdace namisto postaveni proti sobé stojicich stran rizeni. To zajisté prispéje k lepsi
atmosfére na pracovisti a umozni to vedeni soudu lépe pracovat s karné obvinénym soudcem na
odstraneni nedostatku, jez jsou predmétem karného navrhu.

Tehdejsi pfedseda karného senatu JUDr. Tomas Langasek, LL.M., ktery poprvé rozhodl o
schvaleni dohody o viné¢ a karném opatfeni, v§ak v kontextu takto nové zavedené¢ho procesniho
institutu do karnych fizeni se soudci uvedl, Ze ptipusténi vyuziti dohody o viné a karném opatieni
neznamena omezeni aktivni role karného soudu v karném fizeni. Piestoze je tedy navrzeno
vyteseni karného provinéni formou dohody o vin€ a karném opatieni, ma karny soud 1 za téchto
okolnosti povinnost vzdy peclivé hodnotit a zkoumat, zda je navrzeny dohodnuty trest pfiméfeny,

t.> Toto novum tedy kdrny soud nema vyuzivat pouze za

nikoli pouze formaln¢ dohodu schvali
ucelem zjednodusSenti si své prace (byt’ s ohledem na ust. § 314q odst. 6 trestniho fadu ve spojeni
s ust. § 25 ZRSSZE karny soud v ramci schvalovani dohody o viné a kirném opatieni dokazovani
neprovadi), nebot’ v opacném ptipad¢ by se karné fizeni minulo svym tcelem. Obdobny zavér
judikoval 1 karny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. ledna 2019, ¢€.j. 13 Kss
5/2018-71, dle néhoz ,,aprobovanim dohody o viné a karném opatreni nesmi byt popren smysl a
ucel karného rizeni.*

Karny soud v ramci schvalovani dohody vychazi ptimétené z ust. § 314r odst. 2 véty prvni
trestniho fadu (a contrario), dle né&jz ,,soud dohodu o viné a trestu neschvali, je-li nespravna nebo
neprimeérend z hlediska souladu se zjistenym skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vyse
navrzeneho trestu, pripadné ochranného opatreni, nebo nespravna z hlediska rozsahu a zpusobu
nahrady skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, anebo zjisti-li, ze
doslo k zavaznému poruseni prav obvinéného pri sjedndavani dohody o viné a trestu.**

Dle JUDr. Martina Mikysky, ktery piisobil jako ptisedici ¢len karného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, se jevi jako nejvhodnéjsi uplatiiovat dohody o vin€ a karném opatteni prave

v ramci tzv. prutahovych karnych obvinéni, nebot’ zejm. tyto véci byvaji Casto velmi pracné a

39 NSS poprvé rozhodl o schvéleni dohody o ving a kdrném opatieni. In: advokatnidenik.cz [online]. 2019 [cit. 23. 10.
2022], dostupné na WWW: <https://advokatnidenik.cz/2019/04/29/nss-poprve-rozhodl-o-schvaleni-dohody-o-vine-
a-karnem-opatreni/>.

40 rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. Eervence 2022, &.j. 13 Kss 6/2021-87.
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organizacn¢ narocné, ste¢huji se pritahové spisy atd. Uplatnénim tohoto institutu by mohlo dojit
k snizeni pracnosti a organiza¢ni naro¢nosti, soucasné by byl i v ptfipad¢ vyuziti dohody zachovan
stézejni princip, dle kterého o ving trestu rozhoduje jen soud (v daném ptipadé karny soud, ktery
dohodu o viné a trestu schvaluje).*! Na druhou stranu i ze shora uvedeného nazoru zcela evidentné
vyplyva tendence spise spoléhat na ptiléhavost navrzené¢ho karného opatreni uvedeného v dohodg,
bez skutecné snahy dikladné provéfit, zda navrhované karné opatieni spachanému karnému
provinéni skute¢né¢ odpovidd. Bude tedy zcela v rukou karnych sendt NejvySsiho spravniho
soudu, jak si poradi s tim, aby za pomoci vyuziti institutu dohody o vin€ a karném opatieni zrychlili
vyfizovani své agendy a zaroven zistaly zachovany vSechny shora uvedené principy.
Rozhodovaci praxe karnych sendtl Nejvyssiho spravniho soudu vSak ukazuje, Ze 1 pfes
pomérné Casto vyuzivanou moznost ukoncit karné fizeni ve vécech soudcl prostfednictvim
schvaleni dohody o viné a karném opatfeni, 1 v téchto pripadech nadale dochazi k ptfezkumu
adekvatnosti navrhovaného karného opatfeni se zohlednénim povahy a rozsahu spachaného
karného provinéni. V ptipadé€ jeho neadekvatnosti pak neni dohoda v pfedlozeném znéni karnym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu schvélena.*> O tomto postupu svédéi i skutecnost, Ze
v nékterych fizenich ulozily kdrné senaty Nejvyssiho spravniho soudu karné opatieni mirnéjsi, nez
jaké bylo v piedlozené dohod¢ navrhovéno. Jednalo se naptiklad o rozhodnuti karného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2022, sp. zn. 11 Kss 7/2021, kdy v piedlozené
dohodé¢ bylo navrhovano karné opatieni v podob¢ snizeni platu ve vysi 20 % na 6 mésicii, nakonec
bylo uloZeno karné opatteni snizeni platu ve vysi 10 % na 3 mésice, rozhodnuti karn¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. Cervna 2021, sp. zn. 13 Kss 5/2021, kdy v predlozené
dohodé bylo navrhovano karné opatfeni v podobé snizeni platu ve vysi 30 % na 12 mésict,
nakonec bylo uloZeno kérné opatfeni snizeni platu ve vysi 15 % na 5 mésicii, rozhodnuti karného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. kvétna 2021, sp. zn. 16 Kss 1/2021, kdy
v ptedloZzené dohodé bylo navrhovéano odvolani z funkce soudce, pii¢emz nakonec bylo ulozeno
karné opatieni snizeni platu ve vysi 15 % na 5 mésict.** Ve viech téchto piipadech vak doslo
k zmirnéni postihu oproti postihu navrhovaného ptedlozenou dohodou, a to z divodu ¢astecného
zastaveni fizeni. Za vyjimecné lze v tomto sméru oznacit rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 28. tnora 2022, sp. zn. 11 Ks 1/2022 kdy se zachovanim rozsahu

41 MIKYSKA, Martin. Dohoda o ving a trestu v karném ¥izeni. In: ceska-justice.cz [online]. 2019 [cit. 23. 10. 2022],
dostupné na WWW: <https://www.ceska-justice.cz/blog/dohoda-vine-trestu-karnem-rizeni-se-soudci/>.

42 Viz napf. rozhodnuti karného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. dubna 2019, sp. zn. 11 Kss 8/2018,
rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. ¢ervna 2019, sp. zn. 13 Kss 3/2019,

43 Vzhledem k tématu rigordzni prace byla vybrana rozhodnuti, jejichZ pfedmétem bylo karné provinéni spocivajici

v ne¢innosti a prutazich v fizeni.
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postihovaného skutku spocivajiciho v pritazich fizeni karny soud ulozil karné opatieni mirné;jsi,
nez bylo dohodou navrhovano, nicméné se vSak jednalo o velmi malé¢ zmirnéni, kdy z ptivodné
navrhovaného snizeni platu ve vysi 10 % na 4 mésice nakonec bylo uloZeno snizeni ve vysi 10 %

na 3 mésice.

1.7 Vytka drobnych nedostatki

Drobné nedostatky v praci, pfipadné¢ drobné poklesky v chovani soudce, nedosahujic
intenzity karného provinéni, miize organ statni spravy soudu, ktery je opravnén podat navrh na
zahdjeni kdrného ftizeni, vyfidit v souladu s ust. § 88a ZSS prostfednictvim tzv. vytky drobnych
nedostatkll, jednoduSe feceno tim, ze takové nezadouci jedndni soudci vytkne. Drobnymi
nedostatky v praci a drobnymi poklesky v chovani se rozumi zavinéné poruseni povinnosti soudce,
které vSak nedosahuje pozadované minimalni intenzity pro kvalifikovani dané¢ho jednani jakozto
karného provinéni. V praxi se pak v konkrétnich pfipadech mutize jednat napiiklad o ojedinélé
pratahy v fizeni, nepodstatné poruseni procesnich predpist, méné zdvazné poklesky v chovani,
které odporuji toliko pouze profesnim etickym zasadam, jako napiiklad nevhodné chovani vici
tcastnikiim fizeni apod.**

Zakladnim zdkonnym ptedpokladem uloZeni vytky je skutecnost, ze takovyto postup bude
plné dostacujici a dané jedndni neni tieba postihnout ptisnéji, tedy prostfednictvim karného fizeni,
v ramci kterého muze byt uloZeno karné opatieni. Velice mirna povaha této sankce, ktera neni
zpusobila citelnéji zasdhnout osobni sféru feSeného soudce, soucasné musi odpovidat mirné
zévaznosti vytykaného jednani, at’ uz jde o pracovni nedostatky nebo ne zcela vzorné chovani
soudce. V praxi se jedna o jakési pokdrani soudce bez negativniho disledku v podobé zahéjeni
karného fizeni. Zakon nestanovuje povinnost pisemné formy, nicméné pokud je vytka udélena
ustné, je tieba o tomto poftidit zapis, ktery se nasledné zaklada do osobniho spisu soudce.

Za jisty nedostatek souCasné pravni Gpravy lze oznacit absenci subjektivni a objektivni
lhiity, v ramci které je mozné vytku ulozit, pfi€emz k této otdzce se nevyjadiuje ani judikatura
karnych senatli Nejvyssiho spravniho soudu, coz je samoziejmé zcela logické, nebot’ materie vytky
nespada do jejich plisobnosti, to vSak s vyjimkou piipadl, kdy karné senaty Nejvyssiho spravniho
soudu fesi otdzku vylouceni urcitého skutku z projedndvani pred kdrnym sendtem, nebot’ za tento

byla karn¢ obvinénému soudci jiz diive ulozena vytka.

44 VISINGER, Radek. Soudni dohled. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-289-6, s. 257.
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Vyuziti institutu vytky drobnych nedostatkti k postihu urc¢it¢ho jedndni tak zaklada
prekazku rei iudicatae,* pii¢emz tento pravni nasledek vyslovné vyplyva i z judikatury karného
soudu.*® Pfiznani takovéhoto Gi¢inku je naprosto opodstatnéné, nebot’ opaény zavér by mohl vést
k moznosti dvojiho potrestani za jeden skutek, kdyz takovyto postup je zcela v rozporu se zakladni
zéasadou trestani (at’ uz hovotfime o trestdni v roviné trestnépravni nebo v rovin¢ disciplinarniho
trestani), a to zdsad¢ ne bis in idem, tedy nikoli dvakrat v téze véci.

V kontextu shora nastinénych pravnich ucinkt ulozeni vytky vyvstala zajimava otazka, zda
se vytka vztahuje (pokud jde o karné provinéni priitahti v fizeni a ne€innosti soudce) i na ne¢innost
v jiné véci, resp. v jiném spise, avsak existujici kontinudln€ s ne€innosti v fizenich, za kterou byla
jiz soudci uloZena vytka. Ve svém rozhodnuti ze dne 14. zafi 2010, ¢.j. 13 Kss 2/2010-87 karny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ponékud prekvapive vyslovit ndzor, ze ackoli neCinnost nastala
v raznych fizenich, s ohledem na skutecnost, Ze se jednalo o totozné provinéni (tedy o pritahy a
necinnost v fizeni), k jehoz spachani doslo ve shodném ¢asovém obdobi, nelze karné obvinénou
pro dané poruseni stihat pfed karnym soudem, a to pravé z ditvodu jiz udélené vytky a zalozeni
prekazky rei iudicatae. V ptipadé zavinénych prutaht, ke kterym doslo ve stejném vymezeném
casovém obdobi, ale ve vice vécech (tedy vice probihajicich soudnich fizeni) karny soud judikoval,
ze v kazdé této véci nejde o samostatny skutek karné¢ho provinéni, nybrz o pokra¢ovani v neplnéni
soudcovskych povinnosti. S ohledem na to pak nelze dojit k jinému zavéru, nez ze za zavinénou
necinnost a pritahy ve vécech uvedenych ve vyroku rozhodnuti uz bylo karn¢ obvinénému soudci
ulozeno disciplinarni opatfeni v podobé vytky, a proto karny senat k dobé necinnosti v danych

vécech neptihlizel.

4 Tedy ma v tomto sméru stejny ucinek jako ulozeni karného opatieni v rdmci karného ¥izeni.
46 Napt. rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. zaFi 2010, sp. zn. 13 Kss 2/2010 a
rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. ledna 2014, sp. zn. 16 Kss 10/2013.
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2. Pritahy v Fizeni v souvislosti s principem primérenosti délky Fizeni

S prihlédnutim k tomu, ze povinnost soudce rozhodovat v zdkonem stanovenych Cci
piiméfenych lhiitdch je povazovana za nedilnou souc¢ast prava na spravedlivy proces, povazuji za
nezbytné k hlubSimu porozuméni divodnosti a ucelnosti existence karného fizeni a dopadu
karnych provinéni spocivajicich v necinnosti a priitahil v fizeni na G€astniky, tyto procesni zaruky

ucastnikt fizeni blize vymezit.

2.1 Pravo na spravedlivy proces

V souvislosti s problematikou karné odpovédnosti soudcti nelze opomenout potencial
spachané¢ho karného provinéni zplisobit pomérmné zdvazny ucinek 1 mimo sféru karné stihaného
soudce. V pripad¢ spachani karného provinéni soudce nejenomze neplni své zdkonné povinnosti,
¢imz postupuje v rozporu se zdkonem, ale nad to navic nezdkonné zasahuje do prav ucastnikii
daného fizeni, ¢imZ porusuje jejich pravo na spravedlivy proces. Tato situace nastava typicky
v ptipad¢ spachani kdrného provinéni spocivajicim v necinnosti a prutazich v fizeni. Pravo na
projednani véci bez zbytecnych pritaht, jakozto jeden z komponentii prava na spravedlivy proces,
je pak stéZejnim pravem a stézejni zasadou ovladajici samotné soudni fizeni. Netieba zdlraziovat,
ze pravo na spravedlivy proces predstavuje jeden ze zadkladnich pilifa soudniho systému a je
zékladnim atributem soudniho fizeni.*’ Z hlediska fungovani statu jako celku ma zcela zasadni
vyznam kvalitni, efektivni a nezavisla justice, nebot’ pouze takova justice mize efektivné zajistit
fungovani prava a garantovat pravo na spravedlivy proces, jakozto fundamentalni princip pravniho
statu a demokratické spole¢nosti.*® Shora uvedené zavéry opakované deklaruje také Evropsky
soud pro lidsk4 prava.*

Zakladni pravni rdmec soudniho Fizeni tvoii ustavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské

republiky ve znéni pozd¢jsich Gstavnich zakont (dale jen ,,Ustava‘), usneseni pfedsednictva eské

47 Mimo pozadavek piimé&fenosti délky Fizeni je pak pravo na spravedlivy proces tvofeno pravem na piistup k soudu,
pozadavkem nezavislosti a nestrannosti soudl a soudcd, principem zédkonného soudu a soudce a v neposledni fadé
principy ovladajici samotny prubé¢h fizeni (princip spravedlnosti, princip kontradiktornosti, rovnost zbrani,
odivodnénost a piedvidatelnost rozhodnuti, pravo ucastnit se jednani atd.).

4 PAVEL, Ales. Efektivita a kvalita Seského soudnictvi: hodnoceni a perspektivy. Brno: Nejvyssi soud, 2020, s. 17.
In:nssoud.cz [online]. 2020 [cit. 6. 2. 2023], dostupné na WWW:
<https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/18B41 AEQ09CB4D1CDC12585C20031A4C2/$file/Sbornik%20NS
%20-%20Efektivita%20a%20kvalita%20%C4%8Desk%C3%A9h0%20soudnictv¥%C3%AD%20-
%?20hodnocen%C3%AD%20a%20perspektivy%20-%202020%20spojene%20s%20o0balkou.pdf>.

4 Viz napi. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 28. ¢ervna 1984 ve véci Campbell a Fell proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 7819/77 a 7878/77 a rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 17. zati 2009 ve véci Scoppola proti Italii (€. 2), stiznost ¢. 10249/03.
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narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
poiadku Ceské republiky ve znéni Gistavnich zakont (dale jen ,,Listina zakladnich prav a svobod*),
ale také mezinarodni dokumenty, jimiZ je Ceské republika vazana.>® Z mezinrodnich dokumentt
je nejvyznamnéjsi v souvislosti s pravem na spravedlivy proces Umluva. Spole¢nou tezi vyse
jmenovanych ptedpisii je zakotveni neotiesitelného prava jednotlivce domoci se ochrany svych
soukromych prav u nezavislého a nestranné¢ho statniho orgénu, v ramci zadkonného procesu a
v pfiméfeném ¢ase.”!

Pokud hovotime o konkrétni vnitrostatni pravni Gpraveé, podstatnym je ve vztahu k pravu
na spravedlivy proces Cl. 38 odst. 2 Listiny, dle kterého ma ,.kazdy pravo, aby jeho vec byla
projednana verejné, bez zbytecnych prutahit a v jeho pritomnosti.* Nutno zdlraznit, zZe Listina
garantuje pravo kazdého na to, aby jeho véc byla bez zbyte¢nych pritahli projednédna, nikoli
projednavana, tedy uziva vid dokonavy. Uzitim dokonavého vidu neni zaloZzen pozadavek zajistit
uc¢inéni kazdého tikonu bez zbytecného prutahu, nybrz tento cili na skonceni véci jako celku, tedy
skongeni véci bez zbyte¢nych pritahii. >

Mimo tUstavni troven pak pronikaji jednotlivé fragmenty prava na spravedlivy proces do
zakonné Gpravy, kdyz Ceska republika jakozto smluvni stat Rady Evropy a subjekt mezinarodniho
prava ma povinnost ve svém pravnim fadu reflektovat mezinarodni pravni piedpisy a smlouvy,
které jsou pro ni zavazné (naptiklad jiz zmiiovana Umluva).

Pokud budeme hovofit o konkrétnich projevech principu prava na spravedlivy proces na
zékonné urovni, typickym piikladem mutze byt civilni proces, kdyZ princip hospodarnosti, jako
jedna ze stéZejnich zasad civilniho procesu, je pfimym odrazem prava na spravedlivy proces. Jedna
se o zdkonny pozadavek na poskytnuti rychlé, G€inné ochrany, soucasné¢ s eliminaci zbyte¢nych
nakladl fizeni. Mimotadny diiraz je kladen pfedevsim na rychlost, pfi¢emz tento vznikl v dasledku
existence neduhd postihujicich soudni ¥izeni, a to zdlouhavosti a pritahli v fizeni.®> V civilnim
procesu vyslovné zakotveni pozadavku rychlosti fizeni (jakozto fragmentu prava na spravedlivy

W

proces) nalezneme napt. v zadkoné €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad ve znéni pozdé&jsich

50 C1. 10 Ustavy vtéluje do pravniho fadu viechny mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
jimiz je Ceska republika vazana a je nasledujiciho znéni: ,,Vyhlasené mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vazana, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva
néco jiného nez zdakon, pouzije se mezinarodni smlouva."

51 JURAS, Marek. Pravo na civilni soudni fizeni v pfim&fené lhiité na poli Rady Evropy. In: MADLENAKOVA, L.,
PIECHOWICZOVA, L. Zahranicni vlivy na vnitrostatni pravo. Praha: Leges, 2014, ISBN 978-80-7502-017-8,
s. 219.

52 nalez Ustavniho soudu ze dne 14. fijna 2020, sp. zn. II. US 570/20.

53 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 3. aktualizované a doplnéni vydani.
Praha: Linde, 2004, ISBN 8072014641, s. 79-80.
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predpisi (dale jen ,,OSR®), a to konkrétné v ust. § 6 OSR, dle kterého ,,v izeni postupuje soud
predvidatelné a v soucinnosti s ucastniky rizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a ucinnd* a ust.
§ 100 OSR, ktery stanovuje, e ,,jakmile bylo Fizeni zahdjeno, postupuje v ném soud i bez dalsich
navrhii tak, aby véc byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta.* V trestnim tizeni je diilezitost
rychlosti fizeni explicitné vyjadiena v ust. § 2 odst. 4 trestniho fadu, kdyz dle tohoto ustanoveni
Hirestni veci musi projednavat urychlené bez zbytecnych pritahii;, s nejvétsim urychlenim
projednavaji zejména vazebni veci a veci, ve kterych byl zajisten majetek.*

Pravo na projednani véci bez zbytecnych prutaha vyslovné vyplyva rovnéz ze ZSS (pro
nas v tomto ohledu jednoho ze stéZejnich piedpisit), kdyz dle ust. § 5 odst. 2 ZSS ma kazdy pravo
na to, aby jeho véc byla soudem projednana a rozhodnuta bez zbyte¢nych pritahii. Pravo ucastnika
na projednéani a rozhodnuti véci bez zbytecnych prutahti pak koresponduje s povinnosti soudcti
rozhodovat v pfiméeienych lhiitach a bez pritahti v souladu s ust. § 79 odst. 1 ZSS.

Stat ma tak povinnost poskytnout ucastniklim nikoli pouze ochranu prav, ktera jim nalezi,
ale nad to musi byt tato ochrana poskytnuta v pfiméteném casové horizontu. Vzhledem k podstaté
soudniho fizeni, kde jsou feSeny osobni ¢i majetkové poméry ucastnikli, mizeme nepochybné
konstatovat, ze kazdé zapocaté soudni fizeni znamena pro jeho tcastniky obdobi urcité nejistoty,
a to jak faktické, tak 1 pravni. Smyslem prava na spravedlivy proces, potazmo prava na pojednani
a rozhodnuti véci bez zbyte¢nych pritahii (jakozto dil¢iho principu prava na spravedlivy proces)
je zaruka, Ze obdobi nejistoty nebude bez racionalnich a nezbytnych dtivodii protahovéano.>* Pokud
stat neni schopen zajistit fadny prubéh fizeni a jeho primétenou délku, de facto odepira ti¢astnikiim
fizeni spravedlnost. Tento stav vede v dlouhodobém hledisku ke ztrat¢ duvéry v justici a jeji
funkcnosti ze strany vefejnosti. Vira spolecnosti v to, ze pravni ptedpisy, a tedy pravidla slusného
mezilidského chovéni (z hlediska prava) se vyplati respektovat, je v pfimé umete s tim, jak je
spolecnost ochotna tyto pravidla dodrzovat.

Ugel prava na spravedlivy proces a diivodnost pozadavku, aby byla véc soudem projednéna
a rozhodnuta co moznéd nejrychleji, netfeba blize zdivodiiovat. Ve valné vétSing pripada
(samoziejmé¢ s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem) jde rychlost vyfeseni véci ruku v ruce
také s moznou uéinnosti> vydaného rozhodnuti. V mnoha piipadech jiz bohuzel pozdé poskytnuta

spravedlnost neni zpusobila vyvolat potiebné ucinky, jde tedy o spravedlnost poskytnutou pouze

54 JURAS, Marek Pravo na civilni soudni fizeni v pfiméfené Ihiité na poli Rady Evropy. In: MADLENAKOVA, L.,
PIECHOWICZOVA, L. Zahranicni vlivy na vnitrostatni prdavo. Praha: Leges, 2014, ISBN 978-80-7502-017-8,
s. 221.

55 Uginnosti v tomto piipadé rozumime nikoli jako pravni nasledek, ale faktickou ué¢innost, tedy schopnost vyvolat
urcity vliv ¢i nasledky vici ucastnikiim fizeni.
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formaln¢, nebot’ ve faktické roviné jiz méa nevalny nebo dokonce zadny realny efekt. Rovnéz 1
judikatura Ustavniho soudu konstantné vyjadiuje nazor, Ze pozdé poskytnuta spravedlnost

icastnikovi fizeni je v podstaté totéz, jako by jeji poskytnuti bylo uastniku fizeni odepieno.*®

2.2 Pojem primérené délky Fizeni dle Evropského soudu pro lidska prava

Dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ma kazdy ,prdvo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé,
verejneé a v primerené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdakonem.*
Umluva byla vtélena do Ceského pravniho fadu sdélenim &. 209/1992 Sb., sdéleni federalniho
ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
Protokolii na tuto Umluvu navazujicich a stala se tak pro Ceskou republiku bezprostiednd
zavaznou. Tento ¢lanek stanovuje zékladni zaruky kazdého soudniho procesu. Pouze za splnéni
shora vyjmenovanych zaruk, tedy spravedlnosti, vefejnosti, pfiméienosti lhlty, nezavislosti a
nestrannosti soudu, ziizeného na zdklad¢ zékona, 1ze hovofit o procesu spravedlivém. Smyslem
¢l. 6 odst. 1 Umluvy je zajistit, aby fizeni byla dokonéena v pfiméfené lhiité a aby tedy bylo
soucasné v piiméfené lhité ukonceno obdobi nejistoty ucastnikt ohledné vysledku fizeni. Tento
pozadavek je nutné naplnit nejen v obanskopravnim fizeni, ale pfedevsim v fizeni trestnim, kde
povétSinou jak kratkodoba, tak i déle trvajici pravni nejistota daleko citelnéji zasahuje do osobni
sféry obzalovaného, nez je tomu ve vétsiné typli ob&anskopravnich fizeni.>’

Pokud jde o roli Evropského soudu pro lidska prava, jakozto orgdnu ochrany zakladnich
lidskych prav a svobod garantovanych Umluvou ve vztahu k Ceské republice, Evropsky soud pro
lidska prava zabezpecuje v souladu s ¢1. 32 Umluvy dodrzovani zavazki ze strany smluvnich statd
Umluvy. Jako takovy tedy rovnéz posuzuje piipadnou odpovédnost statu za poruseni piejatych
zavazki, tedy mimo jiné i ptipadnou odpovédnost za nepfimetenou délku fizeni. Nutno zdlraznit,
ze Evropsky soud pro lidskd prava v radmci svych rozhodnuti nehodnoti obecnou kompatibilitu
vnitrostatniho pravniho fadu posuzovaného statu s pozadavky Umluvy v ramci abstraktniho

posuzovani, nybrz vyhodnocuje mozné konkrétni poruseni prav stéZovatele v konkrétnim

56 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. fijna 2020, sp. zn. II. US 570/20, nalez Ustavniho soudu ze dne
29. ledna 2019, sp. zn. IV. US 3892/18, nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zaii 2017, sp. zn. IV. US 1784/17.

57 Vzhledem k existenci zasady prevence je tento zavér zcela opodstatnény, nebot’ samotné fizeni je zpiisobilé citelng
zasadhnout jak do sféry samotného obzalovaného, tak i mimo tuto sféru, tedy je schopno zasdhnout povédomi vetejnosti
(zejm. pak u medializovanych pfipadit), ¢imz vyvolava zamysleny nasledek v podob¢ generalni prevence.
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piipadé.>® Jedna se tak o kontrolu konkrétni, nikoli o kontrolu abstraktni, nebot’ Evropsky soud
pro lidska prava neni pravomoci k provadéni abstraktni kontroly nadén.>

Pravem na projednani véci v piiméfené lhité (a tedy soucasné dodrzeni zavazku
vyplyvajictho zprava na spravedlivy proces) se Evropsky soud pro lidskd prava ve své
rozhodovaci praxi zabyval neséetnékrat, nebot’ jde o nejfrekventovanéjsi namitku.*® Diive vsak
Evropsky soud pro lidska prava hodnotil pfimétenost v konkrétnim ptipadé bez toho, aniz by pro
toto hodnoceni mél k dispozici ur¢ity hodnotici ramec ¢i test. Postupnou judikaturou vSak
Evropsky soud pro lidskéa prava dospél k ustalené praxi,®' kdy stanovil n&kolik zasadnich kritérii,
na jejichz zaklad¢ otazku primétenosti délky fizeni posuzuje.

Témito kritérii jsou povaha fizeni, chovani stéZovatele, postup statnich organii, vyznam
fizeni pro stézovatele a pocet stupiii soudni soustavy. Tyto kritéria jsou blize specifikovana
v nasledujicich podkapitolach. Na zaklad¢ posouzeni shora jmenovanych kritérii a po jejich
vyhodnoceni v jejich vzajemné souvislosti mize dojit Evropsky soud pro lidské prava k zavéru,
ze posuzovand délka fizeni je délkou nepfiméfenou a ze tak v dané véci doslo ze strany statu k
poruseni jedincova prava na projedndni véci v piimérné lhite. Pokud se vSak Evropskému soudu
pro lidska prava jevi délka fizeni zjevné nepfiméiend jiz na prvni pohled, dochazi k obraceni
dikazniho bfemene na stat, viici némuz podana stiznost smétuje. Je tedy véci statu, aby prokézal,
ze mu vzniklé pritahy nelze pficitat k tizi. Pokud stat nasledné nepoda Evropskému soudu pro
lidska prava nélezité vysvétleni vedouci k vysloveni zavéru o jeho zbaveni se odpovédnosti za
zpusobené pritahy, Evropsky soud pro lidska préava bez dalSiho, tzn. bez analyzy a piezkumu
moznosti naplnéni shora uvedenych kritérii konstatuje poruseni ze strany statu.®?

Evropsky soud pro lidska prava se vSak uchyluje k ulozeni sankce pouze v piipade splnéni

podminky, Ze ne€innost tvoii vyznamnou ¢ast fizeni, tj. ¢ast blizici se naptiklad poloviné délky

58 REPIK, Bohumil: Evropskd vimluva o lidskych pravech a trestni pravo, Praha: ORAC, 2002, ISBN 80-86199-6,
s. 17.

% Pfestoze se k takové formé posuzovani Evropsky soud pro lidské prava nékdy uchyli a zna¢né tak pickracuje své
pravomoci.

60 KMEC, Jiii, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd vimluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-365-3, s. 697.

81 Viz napft. rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava ze dne 16. zafi 1996 ve véci Siissmann proti
Neémecku, stiznost ¢. 2024/92 a rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava ze dne 27. Cervna 2000
ve véci Frydlender proti Francii, stiznost ¢. 30979/96.

62 REPIK, Bohumil: Evropskd umluva o lidskych pravech a trestni prdvo, Praha: ORAC, 2002,
ISBN 80-86199-6, s. 141.
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fizeni.53%* Judikatura Evropského soudu pro lidska prava vymezila moznost nedostatek nebo vadu
fizeni v jednom stadiu napravit, to v§ak za podminky nizkého stupné zdvaznosti této vady, pfi¢emz
nesmi jit zaroveri o vadu neodstranitelnou ¢i vadu s naslednym poskozenim ¥izeni jako celku.®®
Jinak feceno, nepiimétfena lhiita pouze v ¢asti fizeni tak nemusi byt nasledkem neodstranitelnym,
tedy zpusobilym vyvolat negativni dopady vici statu, ktery se tohoto poruseni dopusti (praveé napi.
prostiednictvim vykonu soudni moci).

Pro posouzeni délky fizeni ze strany Evropského soudu pro lidské prava a jeji ptipadné
nepfiméfenosti je samoziejmeé nezbytné urCit samotnou délku soudniho fizeni. Predmétem
hodnoceni Evropského soudu pro lidskéd prava je dle ustdlené judikatury zpravidla fizeni jako
celek,® tedy jeho celkova délka a jeji piiméfenost. Pokud jde o uréeni pocatku rozhodného
obdobi,®” lhiita obecné pocina bézet okamzikem podani Zaloby, za urcitych podminek mize lhiita
zalit bézet jesté pred oznamenim zahdjeni fizeni pred soudem (to v ptipad¢, kdy je pred fizenim
nezbytné udinit urité predbézné kroky). V trestnich vécech po¢ina b&zet od okamziku obvinéni.®®
Konec rozhodného obdobi konéi rozhodnutim, kterym je spor skoncen. Pozadavek pfimérené
Ihtity se tedy vztahuje na viechna stadia soudniho fizeni.®

Argument vlady dotceného statu, ze v rozhodné dob¢ byla soudni soustava pretizend (byt
by se jednalo o empiricky prokazany fakt) nebo v dané dob¢ panovalo nevyhovujici technické ¢i
persondlnimu zajisténi,’® nepovazuje Evropsky soud pro lidskd prava za objektivni diivod pro
zpros$téni se odpovédnosti. Tento zavér je zcela logicky, nebot’ veskeré shora uvedené aspekty jsou
véci statu, pricemz stat je a musi byt za jejich fadné zajisténi a soucasné za fadny vykon soudnictvi
zodpovédny. Piipadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi samotnych ucastnika fizeni.

Pokud by byl shora uvedeny argument statu ptipustén, ve svém dusledku by to znamenalo, ze za

63 VISINGER, Radek. Soudni dohled. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-289-6, s. 113.

% Viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. prosince 2003 ve véci Matwiejczuk proti Polsku,
stiznost ¢. 3746/97 a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. kvétna 1993 ve véci Bunkate proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 1346/88.

65 REPIK, Bohumil: Evropskd umluva o lidskych pravech a trestni prdvo, Praha: ORAC, 2002,
ISBN 80-86199-6, s. 135-136.

6 Nahlizeni na ¥{zeni jako na celek mize mit vliv na skute¢nost, Ze mirny priitah v jedné fazi bude tolerovan, za
predpokladu zachovani pfimétenosti celkové doby fizeni. Takovéto pojeti nema za nasledek vylouCeni moznosti
sankcionovat stat za vzniklé obdobi necinnosti v ur€ité ¢asti fizeni, pfestoze by celkova délka fizeni byla jinak
povazovana za piimétenou.

7 To znamena obdobi, které je v ramci Fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava posuzovana z hlediska otazky
pfiméfenosti.

%  Pfirucka o evropskych pravnich ptedpisech v oblasti ptistupu ke spravedlnosti dostupnd na
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook access_justice CES.PDF s. 134.

6  Pfirucka kélanku 6 Umluvy — Pravo na spravedlivé fizeni (ob&anska ¢&ast). Dostupné na
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 _CES.pdf str. 49-50.

70 VISINGER, Radek. Soudni dohled. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-289-6, s. 114.
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takovéto pochybeni by nemohl byt hnan k odpovédnosti zadny subjekt, ¢cimz by se zcela vytratil
cely smysl a vyznam principu pfiméfenosti délky fizeni zakotveného Umluvou.

Ve shora uvedeném kontextu je vSak nutné si uvédomit, Ze i pies nesporny vyznam
rychlosti fizeni jakozto dil¢iho principu prava na spravedlivy proces, nepiedstavuje rychlost fizeni

absolutni hodnotu, nebot’ podléha vyssimu principu, a to principu spravedlnosti, pticemz priliSna

uspéchanosti ¥izeni miize tento princip narusit.”!

2.2.1 Slozitost véci

Prvnim zkoumanym kritériem je povaha fizeni, resp. slozitost véci. Z judikatury
Evropského soudu pro lidské prava vyplyva moznost v zésad¢ trojiho hodnoceni, a to — véc nebyla
(zvlaste) slozita, véc vykazovala jistou miru slozitosti, véc byla velmi (zvlaste, vyjimecné) slozita.

Posuzuje se jednak skutkova sloZitost,”> procesni sloZitost’> (opakované upiesiiovani,
meénéni a doplilovani podani Gi€astniky fizeni, nedostatecné vymezeni pfedmétu fizeni ze strany
zalobce, vazba fizeni na dal$i fizeni tychz ucastnikd, nutnost chranit prava svédki, rozsahlé
dokazovani v ptipadech s mezinarodnim prvkem aj.) a v neposledni fadé také slozitost pravni’*
(napft. pokud je pfijata nova pravni Gprava, vzniknou vykladové obtize nebo je nutno vypotadat se
s protichiidnou judikaturou). Rovnéz jsou mozné i kombinace skutkové, procesni a pravni
slozitosti, tzn. Ze jednani miZze byt komplikované jak po strance skutkové, tak i procesni
(a zpravidla tomu tak opravdu je).

Evropsky soud pro lidska prava tedy zkouma nejen samotné hledisko slozitosti ptipadu, ale

soucasné zohlednuje, zda slozitost pfipadu vyznamné pfispéla ke vzniku pratahi v fizeni.

I REPIK, Bohumil: Evropskd umluva o lidskych pravech a trestni prdvo, ORAC Praha 2002,
ISBN 80-86199-6, s. 140.

72 Viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. ervence 2003 ve véci Schmidtova proti Ceské
republice, stiznost ¢. 4856/99, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. ledna 2003 ve véci Borankova
proti Ceské republice, stiznost &. 41486/98 a rozsudek Evropského soudu pro lidskéa prava ze dne 29. &ervna 2004 ve
véci Volesky proti Ceské republice, stiznost ¢. 63627/00.

73 Viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. dubna 2006 ve véci Patta proti Ceské republice,
stiznost &. 12605/02 a rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ze dne 27. zati 2005 ve véci Tetourova proti Ceské
republice, stiznost ¢. 29054/03.

74 Viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25 tinora 2003 ve véci Timar proti Mad’arsku, stiznost
&. 36186/97 a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. kvétna 2006 ve véci Heska proti Ceské
republice, stiznost ¢. 43772/02.
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2.2.2 Chovani stéZovatele

Dalsi vyznamné kritérium pfedstavuje chovani stéZovatele. To je posuzovano pfi
zohlediiovani efektivniho vyuzivani procesnich prav t¢astnika v rdmci posuzovaného fizeni.”

Jednd se o objektivni okolnost, kterd neni a nemuze byt z logiky véci pficitatelna soudu,
potazmo statu.’® Jako ptiklad takovéhoto chovani 1ze uvést nepfesné nebo vadné procesni tikony
stéZovatele, nespoluprace stéZovatele pfi dokazovani, liknavost Gi€astnikli fizeni pti predkladani
podani,”” nebo &asté & opakované zmény pravniho zastupce.”® Evropsky soud pro lidska prava
vyjadfil nazor, Ze mimo fadné plnéni povinnosti ze strany soudce jsou i strany sporu povinny
vynalozit fadnou péci o sva prava tak, aby jejich pravni ochrana mohla byt poskytnuta v ptiméiené

Ihate.”

2.2.3 Postup statnich organi

Zakladni ramec procesniho postupu soudu stanovuje pravni uprava, pficemz povinnosti
soudce je ze zdkonem stanovené¢ho ramce v ramci vykonu své funkce nevybocovat. Primarnim
aspektem ovliviiujicim postup soudcti v fizeni je tedy odpovidajici nastaveni procesni upravy.
Déle musi byt zohlednéno i persondlni a materidlni zazemi umoziujici soudci fadny vykon
soudnictvi.

Zakladni je v tomto sméru posouzeni otazky pficitatelnosti, to znamend, zda dané prutahy
vznikly vinou statu ¢i vinou Ucastnikli fizeni. Pouze pritahy pficitatelné statu mohou vést ke
konstatovani zavéru ohledné nezakonného piekrodeni ptiméfené lhity®® a tedy nesplnéni
pozadavku ptimétené lhiity. Evropsky soud pro lidska prava rozsitil odpovédnost stditu mimo

odpovédnost za soudni orgdny, i na odpovédnost za vSechny vefejné instituce. Pro uplnost lze

S LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014,
ISBN 978-80-210-7601-3, s. 81.

6 WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Toma§ LANGASEK a Ivo POSPISIL. Listina zdkladnich prav a
svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, ISBN 978-80-7357-750-6, s. 789.

"7 Viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 20. anora 1991 ve véci Vernillo proti Francii, stiZnost
¢. 11889/85.

8 Viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 28. Gervna 1978 ve véci Konig proti Némecku,
stiznost ¢. 6232/73.

7 Piirucka kélanku 6 Umluvy — Pravo na spravedlivé fizeni (ob&anska ¢&ast). Dostupné na
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 CES.pdfs str. 52.

80 KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd uimluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-365-3, s. 710.
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dodat, ze vyvstane-li v fizeni nutnost soucinnosti znalce z urcitého oboru, odpoveédnost za ptipravu
fizeni a jeho plynulost nese opét sim soudce, prestoze zde nastupuje do Fizeni dalsi subjekt.?!
Nadmérné pracovni vytizeni soudce neni dle judikatury Evropského soudu pro lidské prava
relevantnim ditvodem pro vysloveni zavéru o zprosténi se odpovédnosti, a to z obdobnych diivoda
jako je tomu u nedostate¢ného technického ¢i personadlniho zazemi soudu. Nicméné do¢asny nartst
objemu nevyfeSenych ptipadi (a stim souvisejici riziko ndrGstu délky doby fizeni) nemusi
automaticky zakladat odpovédnost statu. Za takovéto situace je rozhodujici, zda dotCeny stat

piijme pfiméfené rychle napravna opatieni vedouci k jejimu zvladnuti.®

2.2.4 Vyznam Fizeni pro stéZovatele

V souvislosti s timto kritériem Evropsky soud pro lidska hodnoti, zda soudy piistupovaly
k dané véci s takovou pééi, kterou vyzadovala.®® Vyznam fizeni pro stéZovatele miize byt v urovni
majetkové 1 osobni, tedy nemajetkové. Stupent ndlezité péce musi byt pfimo Umérny praveé
ucastniky znac¢né zvySeny vyznam. Obecné se jedna o ptipady, které si zadaji zvIasté rychlé a
bezodkladné vyiizeni, nebot’ pritahy maji na stéZovatele zv1asté tizivy dopad.®* Konkrétné jde
napf. o trestni fizeni, specificky pak o trestni fizeni, kdy je obvinény ve vazbé, dale ve vécech
tykajicich se péce o nezletilé, v pracovnépravnich sporech, ve vécech osobniho stavu, ve vécech
tykajicich se odikodnéni pro obéti dopravnich nehod atd.** Jako konkrétni ptiklad z rozhodovaci
praxe Ize uvést rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. ledna 2007 ve véci Kiiz
proti Ceské republice, stiznost &. 26634/03, kdy Evropsky soud pro lidska prava vyslovng uvedl,
ze ,.pripady tykajici se péce o dité je tedy nezbytné nutné projedndvat ve vsi rychlosti a prutahy

3

v nékteré fazi lze tolerovat pouze za podminky, Ze celkova doba rizeni nebude neprimérena. ‘

81 Pfirucka ké&lanku 6 Umluvy — Pravo na spravedlivé fizeni (oblanska &ast). Dostupné na
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 _CES.pdf str. 52.
2 Pfirucka kélanku 6 Umluvy — Pravo na spravedlivé Fizeni (oblanskd ¢&ast). Dostupné na

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 _CES.pdf str. 52.

83 Viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 10. ¢ervence 2002 ve véci Beljanski proti Francii,
stiznost ¢. 44070/98, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. biezna 2010 ve véci Oyal proti Turecku,
stiznost ¢. 4864/05.

84 nalez Ustavniho soudu ze dne 7. srpna 2007, sp. zn. IV. US 391/07.

85 KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd uimluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-365-3, s. 715-716.
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2.2.5 Pocet instanci

Ptestoze toto hledisko neni vyslovné Evropskym soudem pro lidské prava oznaceno jako
dalsi hodnotici kritérium, byva 1 tento aspekt ze strany Evropského soudu pro lidska prava pfti
posuzovani pfimétenosti délky Casto zohlednovan.

Poctem instanci rozumime pocet stupiiti soudni soustavy rozhodujicich o posuzované véci.
Konkrétné 1ze uvést, ze pokud je divodem nékolikanasobného predavani véci mezi jednotlivymi
instancemi opakovany nesouhlas odvolaciho soudu se zadvéry soudy prvniho stupné, nemuize byt
toto kladeno za vinu stézovateli, nybrz lze tuto skute¢nost bezpochyby pficitat k tizi soudu,

konkrétné soudu prvniho stupné.®¢

2.3 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava tykajici se karnych rizeni se soudci ve
vécech pratahi v Fizeni

Zejména v poslednich letech je podoba karného soudnictvi soudcti v Ceské republice ¢im
dal vic ovliviiovana mj. i Evropskym soudem pro lidska prava.!” V kontextu problematiky karné
odpovédnosti soudcil je nezbytné zdlraznit, Ze na zéklad€ rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 8. unora 2001 ve véci Pitkevich proti Rusku, stiznost ¢. 47936/99 bylo nové
zakotveno pravo karn¢€ odsouzenych soudcti dovolavat se svych zakladnich prav pied Evropskym
soudem pro lidska préava. Soudcim vSak byla ddna moznost dovoldvat se pouze toliko
substantivnich prav, nikoliv samotného prava na spravedlivy proces. Toto omezeni souviselo
s otazkou povahy kéarného fizeni, kdyz karné fizeni se soudci nespadalo pod civilni vétev dle ¢l. 6
Umluvy.®® MozZnost ochrany prav soudcti uznanych vinnymi v kirném fizeni pak zasadné rozsifil
Evropsky soud pro lidskéd prava ve svém rozsudku ze dne 5. tinora 2009 ve véci Oluji¢ proti
Chorvatsku, stiznost &. 22330/05, ve kterém judikoval aplikovatelnost &l. 6 Umluvy, diky ¢emuz
byla zavedena moznost meritorniho pfezkumu rozhodnuti karnych senatti ze strany Evropského

soudu pro lidské prava. Tento judikaturni posun ma tak ptimy dopad i na vnitrostatni karné soudy,

8 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava 9. ledna 2007 ve véci Kiiz proti Ceské republice,

stiznost ¢. 26634/03.

87 Pro tiplnost piedkladanych informaci povazuji za nutné doplnit, ze do dne$niho dne nebyla ve sledovaném obdobi
(tj. od novely v roce 2008 do 1. tinora 2023) pted Evropskym soudem pro lidska prava projednavana stiznost podana
z fad karn€ stihanych Ceskych soudcti.

88 KOSAR, David, Tereza PAPOUSKOVA. Kdrnd odpovédnost soudce v pierodu: ponauceni z Ceské republiky.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-816-2, s. 65.
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kdyz t€émto vyvstava povinnost reflektovat v ramci své rozhodovaci ¢innosti aktualni judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava.®

Evropsky soud pro lidska prava velmi intenzivné piezkoumava souladnost Umluvy a
karnych fizeni vedenych ve vécech moznych pochybeni vnitrostatnich soudcit v jednotlivych
Clenskych statech. Tato skutecnost je odrazem zavaznych nasledka, které s sebou miize uznani
viny v karném fizeni pfinést, a to jednak konec kariéry soudce na stran¢ jedné, ¢i znemoznéni
dalsiho kariérniho postupu na strané druhé.”® Redlné samoziejmé hrozi, Ze soudce jiz po svém
odvolani z funkce v disledku ulozen¢ho karného opatfeni nenalezne dal$i profesni uplatnéni
v pravni sféfe. Tento argument ¢asto vyuzivaji 1 sami soudci v ramci své obhajoby v karném fizeni.

Rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. ledna 2013 ve véci Volkov proti
Ukrajiné, stiznost ¢. 21722/11 byla s odkazem na Evropskou chartu o statutu soudct zakotvena
povinnost podstatného zastoupeni soudct v piislusnych karnych organech, coz znamena, Ze
profesni soudci jiz nemohou v karném organu zastavat pouze mensinovy podil.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. dubna 2015 ve véci Mitrinovski
proti Byvalé jugoslavské republice Makedonie, stiznost ¢. 6899/12 tento zakizal kumulaci
pravomoci karného zalobce s ¢lenstvim v kdrném organu v téze véci. Takovato situace by vSak
v Ceské republice nastat neméla, nebot’ teoreticky pouze piedsedové soudii mohou pisobit
zaroven jako karni Zalobci a ¢lenové karného senatu. Na tyto se vsak vztahuje ust. § 5 odst. 1
ZRSSZE, dle kterého je funkce soudce karného soudu nesluditelnd s funkci piedsedy.
Dle ust. § odst. 1 ZRSSZE jde-li o fizeni ve vécech soudct, karny soud jedna a rozhoduje v
senatech slozenych z ptredsedy sendtu, jeho zastupce, soudce a 3 ptisedicich. Pfedseda senatu je
soudcem Nejvyssiho spravniho soudu, jeho zastupce je soudcem Nejvyssiho soudu a dalsi ¢len
senatu z fad soudct je soudcem vrchniho, krajského nebo okresniho soudu. Jde-li o fizeni ve
vécech soudcti rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, je pfedsedou sendtu soudce Nejvyssiho
soudu a jeho zastupcem soudce Nejvyssiho spravniho soudu. V této souvislosti pfipominam, jak
je uvedeno jiz shora, Ze mezi pfisedicimi musi byt vzdy nejméné jeden statni zastupce, jeden
advokat a jedna osoba vykonavajici jiné pravnické povolani, je-li zapsana v seznamu piisedicich

pro fizeni ve vécech soudct.’! Ostatni karni navrhovatelé, tj. prezident republiky, ministr

8 KOSAR, David. Karna fizeni se soudci v judikatufe ESLP. In: beck-online.cz [online]. 2015 [cit. 23. 11. 2022],
dostupné na WWW: < https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgvpxads7gedv6427gy3de&grouplndex=1&rowlndex=0&refSource=search>.
% KOSAR, David, Tereza PAPOUSKOVA. Kdrnd odpovédnost soudce v prerodu: ponauceni z Ceské republiky.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-816-2, s. 65.

91 KOSAR, David, Tereza PAPOUSKOVA. Kdrnd odpovédnost soudce v prerodu: ponauceni z Ceské republiky.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-816-2, s. 70-71.

37



spravedlnosti a vefejny ochrance prav se a contrario ke shora citovanému ustanoveni nemohou stat

¢lenem karného senatu.

2.4 Pritahy v Fizeni dle Ustavniho soudu

Stejné jako Evropsky soud pro lidska prava, i Ustavni soud v poslednich letech
v souvislosti se svou judikaturou viditeln¢ zasahuje do podoby karné odpovédnosti soudct.
Ustavni soud formuje karnou odpovédnost zejména jeho pravomoci piezkoumavat ustavnost
pravni tpravy karné odpovédnosti a jejich piip. novelizaci. Jde zejména o nalez Ustavniho soudu
ze dne 29. zai1 2010, sp. zn. PL. US 33/09, ve kterém Ustavni soud vyjadiil zdvazny nazor ohledng
pravni povahy karného fizeni, kdyz stanovil, ze se jednd o fizeni svou povahou disciplinarni.
V tomto nalezu se rovnéz zabyval otazkou ustavnosti nové zavedené jednoinstancnosti fizeni, tedy
nemoznosti podat proti rozhodnuti kdrného senatu fadny opravny prostfedek v podobé odvolani,
kdy tuto pravni Gpravu oznacil za ustavné konformni, jak je jiz vysvétleno v ptedchozich
kapitolach.

Mimo shora uvedené spadaji téz rozhodnuti karnych senatti Nejvyssiho spravniho soudu
do ptisobnosti prezkumu ze strany Ustavniho soudu, pokud jde o ustavni soulad t&chto rozhodnuti,
¢imz poskytuje Ustavni soud karnym senatiim ¢aste¢nou, byt velmi omezenou, zpétnou vazbu.

V minulosti Ustavni soud vétsinu stiznosti karné odsouzenych soudcti odmital, a to
z divodu jejich zjevné neopodstatnénosti, pri¢emz tato rozhodnuti o odmitnuti stiznosti
obsahovala jen velmi stru¢né odivodnéni. V poslednich letech vSak vtomto sméru doslo
k vyraznému posunu, kdy piestoZe stiznost byla zamitnuta, v ramci odivodnéni predstavil Ustavni
soud pomérmé rozsahlou tivahu v kontrastu se svymi diivéjsimi vystupy.”? Tento posun zjevné
svedCi o postupné se zvysSujicim zajmu a pozornosti ve vztahu ke karnému fizeni se soudci i ze
strany Ustavniho soudu.

Rizeni bez pritahti jakoZto jeden z komponenti prava na spravedlivy proces je samoziejmé
nedilnou souasti judikatury Ustavniho soudu, ktery si velmi dobie uvédomuje dileZitost jeho
zachovani, a tuto ve svych nalezech opakované explicitné vyzdvihuje. Napiiklad dle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 6. dubna 2004, sp. zn. II. US 504/03 patfi ustavné zarudené zakladni pravo
na projednani véci bez zbyteCnych pritahli a v piiméfené¢ dobé& k pravim, kterd zdsadnim
zpisobem ovliviiyji spolecnosti vnimany stupen pravni jistoty. Dodrzovani postupti, které pravo

na projednani véci bez zbyte¢nych pritahli zachovavaji, ma piimy disledek v podobé posilovani

92 KOSAR, David, Tereza PAPOUSKOVA. Kdrnd odpovédnost soudce v prerodu: ponauceni z Ceské republiky.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-816-2, s. 58-60.

38



davery obCanii v samotné pravo a justici. Je tedy ziejmé, Ze zplsobeni pratahli v fizeni ma za
nasledek nikoli pouze poruseni pradva a nespokojenost Ucastnikli, ale nad to je tato okolnost
zpisobild neptiznive ovlivnit nahliZzeni na justici jako celek za strany vetejnosti.

Pokud jde o samotny pojem pritah fizeni, dle nalezu Ustavniho soudu ze dne

14. fijna 2010, sp. zn. II. US 570/20 se pratahem rozumi poruseni povinnosti uéinit ttkon nebo
vydat rozhodnuti v zikonem stanovené, piipadné ptimétené lhiité. Tento pojem fadi Ustavni soud
pod pojem zasah organu vefejné moci. Zasah organu vefejné moci je pak Ustavnim soudem
v obecné rovin¢é definovan jako pievazné jednorazovy, protipravni a zaroven protiastavni utok
organu vici zakladnim Gstavné zaru¢enym pravim a svobodam, kdyz tento utok predstavuje trvalé
ohroZeni po pravu existujiciho stavu a neni sdm vysledkem fadné rozhodovaci pravomoci
organu.”
Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu odporuje Gistavni garanci prava na projednani véci
bez prutahi, ¢i v pfimétené lhite, skute¢nost, dochédzi-li v daném soudnim fizeni k nedivodnym
prodlevam. Ustavni soud pak ve své judikatufe, a to v ndvaznosti na judikaturu Evropského soudu
pro lidské prava formuluje zakladni zdsady pro urovani pfiméfenosti délky soudniho fizeni. Neni
treba dodavat, Ze pfimétenost délky fizeni je tieba zkoumat vzdy individualné v tom konkrétnim
piipadé, a to pravé optikou jiz vySe zminénych zakladnich zasad. V rozporu se soufasnym
nazorem se viak Ustavni soud dfive pokusil ve svém nalezu ze dne 6. zaii 2006,
sp. zn. IL. US 535/03 vymezit obecnou jednotnou hranici piiméfenosti délky trestniho fizeni, kdyz
stanovil, Ze s ohledem na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, resp. Evropského soudu pro lidska
prava je ziejmé, ze dobu trvani trestniho fizeni delSi nez Sest let je tieba povazovat za spise
vyjimecnou a v pripad¢ absence ziejmych a vyznamnych diivodl pro prekroceni této hranice nelze
trvani trestniho stihani v délce vyssi tolerovat.

V pozdgjsi judikatuie viak Ustavni soud opakované nasleduje nazor Evropského soudu pro
lidska prava a zdiraziuje nutnost individualniho pfistupu pifi posuzovani pifiméienosti délky
fizeni, pficemz do svych rozhodnuti v podstaté ptejiméa kritéria rozhodna pro posouzeni
pfiméfenosti délky fizeni vymezena Evropskym soudem pro lidskd prava.”* Ve svém nalezu ze
dne 7. srpna 2007, sp. zn. IV. US 391/07 Ustavni soud uvedl, e v ramci své rozhodovaci ¢innosti
vychazi z vlastni ustalené rozhodovaci praxe navazujici na judikaturu Evropského soudu pro

lidska prava, formulujici zadsady pro urCovani priméienost doby fizeni, pticemz jak jiz bylo diive

93 nalez Ustavniho soudu ze dne 7. srpna 2007, sp. zn. IV. US 391/07.

94 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. fijna 2003, sp. zn. IV. US 193/03, nalez Ustavniho soudu ze dne 5. fijna 2011,
sp. zn. I. US 1531/11, nalez Ustavniho soudu ze dne 5. ijna 2017, sp. zn. IV. US 2800/16 a nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. prosince 2010, sp. zn. I11. US 1320/10.
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naznaceno, Evropsky soud pro lidska prava zkoumé ptimétenost doby fizeni ve svétle konkrétnich
okolnosti ptipadu, a to s pfihlédnutim ke kritériim judikatorné zakotvenym. Jedna se o sloZitost
véci, chovani stézovatele a chovani pfisluSnych organi, se zohlednénim toho, co je pro stéZovatele
v sazce.”” Tento nalez tak tedy odpovida shora uvedenému tvrzeni, tedy Ze Ustavni soud piejima
hodnotici kritéria Evropského soudu pro lidska prava.

V ptipadé extrémni délky Fizeni nepovazuje Ustavni soud za vyznamné podrobovat fizeni
spor nesmi trvat v pravnim staté¢ extrémné dlouhou dobu, nebot” ditvéryhodnost justice pak trpi
zcela zasadnim zplsobem. Tento néazor vyjadiil vnélezu ze dne 24. listopadu 2005,
sp. zn. I1. US 168/05, ve kterém bylo zkouméno fizeni trvajici déle nez 25 let.

V nélezu ze dne 14. zaii 1994, sp. zn. IV. US 55/94 piipomenul Ustavni soud odpovédnost
statu za organizaci soudnictvi, kdyz konstatoval, ze ,,je véci statu, aby organizoval své soudnictvi
tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly respektoviny a pripadné nedostatky
v tomto sméru nemohou jit k tizi obcanum, kteri od soudu pravem ocekavajici ochranu svych prav
v primerené dobé.” Neopomenutelnym faktorem je otdzka odiivodnénosti priitahil, nebot’ jak jiz
bylo v této praci opakované naznac¢eno, pouze neodivodnéné priitahy 1ze pricitat soudu k tizi. Nad
to Ustavni soud rozli$uje kritérium objektivniho a subjektivniho faktoru podilejiciho se na vzniku
pritahii v Fizeni. Subjektivnim faktorem se dle judikatury Ustavniho soudu rozumi piedeviim
jednéni rozhodujiciho soudce, objektivni faktorem se pak rozumi konkrétni situace na soud¢, kde
dany soudce plisobi (mohli bychom toto nazvat i podminkami pro vykon prace dané¢ho soudce), tj.
napft. pocet napadlych véci, personalni situace daného soudu ¢i v neposledni fad¢ také prévni
Giprava organizace soudnictvi.”® Toto kritérium jisté neni relevantni pro posouzeni piipadnych
naroku ucastnikt fizeni (zejména pokud jde o narok na ndhradu skody), at’ uz na urovni vnitrostatni
¢i pfi uplatiovani jejich prav pted Evropskym soudem pro lidskd prava. V ramci karné

odpovédnosti budou mit nicméné i tyto kritéria a jejich posouzeni jisté sviij vyznam.

2.5 Délka rizeni dle zpravy Evropské komise pro efektivitu justice (CEPEJ) a Vyro¢ni

zpravy Ministerstva spravedlnosti 2021

Aby tato prace nebyla zaméfena pouze na negativa a neduhy ceskych soudl a soudct,
povazuji za vhodné uvést zde 1 nékteré tidaje svédcici ve prospéch funkcnosti systému ceského

soudnictvi, pokud jde mj. o rychlost soudniho fizeni.

95 nalez Ustavniho soudu ze dne 7. srpna 2007, sp. zn. IV. US 391/07.
% Viz napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. srpna 2007, sp. zn. IV. US 391/07.
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V ramci posledni studie Evropské komise pro efektivitu justice (CEPEJ)”7 dosahla Ceska
republika vybornych vysledkt, kdyz skoncila ve studii zahrnujici 27 Clenskych stati Evropské
unie na tfetim mist¢, pokud jde o délku fizeni, a to délku fizeni na vSech stupnich soudni soustavy
ve spornych civilnich a obchodnich véci.”® Hlavnim ucelem této komise je zlepseni efektivity a
fungovani justice v Clenskych statech, a to mj. prostfednictvim nalezeni problému a navrzeni tomu
odpovidajicich feSeni. Pravé nalézani ptipadnych probléma probihd mimo jiné prostfednictvim
pravidelnych hodnoticich zprav pro jednotlivé roky nesouci nazev ,,EU Justice Scoreboard*. Touto
zpravou prostiednictvim Cetnych ukazatelti (pocet vyfizenych véci, délka fizeni, mira davéry
vefejnosti v justici, vySe soudnich poplatkt, legislativni vyvoj v jednotlivych statech atd.) CEPEJ
vyhodnocuje kvalitu, efektivitu a nezavislost soudnich systémil clenskych stati Evropské unie.
Zprava vznika ve spolupraci s dal$imi subjekty, a to naptiklad ve spolupraci s Evropskou siti rad
pro justici (ENCJ), Pfedsedy nejvyssich soudti Evropské unie (NPSJC), Sdruzenim statnich rad a
nejvysSich spravnich soudi EU (ACA-Europe), Evropskou siti pro hospodaiskou soutéz a
Eurostatem.”

Ze zpravy z roku 2022 vyhodnocujici data za rok 2021 vyplyva, ze pokud jde o délku fizeni
na vsech stupnich soudni soustavy ve spornych civilnich a obchodnich vécech, dosahla Ceska
republika zatim nejlepsiho vysledku za dobu vypracovavani téchto statistik (jak jiz bylo vyse
uvedeno, dosahla tietiho mista), pfic¢emz hodnota se drzi pod hodnotou 200 dnd.!® Takovyto
vysledek je samoziejmé mozné povazovat za uspéch piinejmensim se zietelem k tendenci Ceské
republiky dosahovat lepsSich vysledkii nez v ptedchozich letech. Nicméné pokud jde o celkové
umisténi, je tieba zdlraznit, ze dany vysledek mize byt samoziejmé znacné ovlivnén zkracenymi
fizenimi, jako napf. fizenim o vydani elektronického platebniho rozkazu. Je tedy otazkou, na kolik
je dany vysledek opravdu relevantni a zdali se v rdmci vefejného vyzdvihovani téchto vysledkt
nesnazi Ministerstvo spravedInosti jen nasadit vefejnosti pomysiné rizové bryle.

Délku soudnich fizeni pak vradmci své c¢innosti vyhodnocuje rovnéz Ministerstvo

spravedlnosti, a to prostfednictvim kazdoro¢né vydavané Vyro¢ni zpravy o stavu justice za

97 Evropska komise pro efektivitu justice vznikla na zdklad& rezoluce Vyboru ministrii Rady Evropy Res(2002)12, ze
dne 18. 9. 2002, o zfizeni Evropské komise pro efektivitu justice (CEPEJ).

% (Ceské soudnictvi 2021: Vyroéni statisticki zprava Ministerstva spravedlnosti dostupna na
https://justice.cz/documents/12681/719244/Ceske_soudnictvi_2021.pdf/37d8dal7-4fee-4001-a473-fdb840£78936

s. 3.

9 PAVEL, Ales, Jan BENA. Ceska justice si podle zpravy Evropské komise vede velmi dobfe. In. nsoud.cz [online].
2022 [cit. 26. 11. 2022], dostupné na WWW:
<https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/9C30A6E919642012C1258848001F8FE7?0penDocument>.

10 PAVEL, Ales, Jan BENA. Ceska justice si podle zpravy Evropské komise vede velmi dobie. In. nsoud.cz [online].
2022 [cit. 26. 11. 2022], dostupné na WWW:
<https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/9C30A6E919642012C1258848001F8FE7?0penDocument>.
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piedchozi rok. Tato zprava je dostupnd na strankach www .justice.cz a obsahuje obrovské mnozstvi
informaci a statistik ohledn¢ Cinnosti soudii a soudcti za uplynuly rok. Dle Vyro¢ni zpravy
Ministerstva spravedlnosti 2021'°! doslo, pokud jde o délku soudnich fizeni, v letech 2009 - 2011
k velmi mirnému poklesu délky fizeni. Nartst délek fizeni je velmi dobie zfetelny v letech 2012 -
2014, kdy na tento navazal naopak klesajici trend délky fizeni, a to v letech 2015 - 2019. Pokud
jde o délku dlouhotrvajicich sporti, zde doslo k signifikantnimu poklesu délky fizeni, a to v letech
2014 - 2019. Ministerstvo spravedlnosti za hlavni diivody tohoto zlepSeni povazuje zefektivnéni
prace soudi, u kterych bylo velké mnozstvi nevytizenych véci a znacné délky tizeni, personalni
posilovani téchto soudl a celorepublikovy pokles v poctu napadlych véci. V roce 2020 doslo opét
k mensimu nartstu a v roce 2021 jiz lze znovu vysledovat spis klesajici tendenci, tedy zkracovani
doby Fizeni.!*

Velmi zajimavé udaje obsahuje Vyro¢ni zprava Ministerstva spravedlnosti 2021, pokud
jde o srovnani jednotlivych soudt, kdy mezi jednotlivymi soudy byly v predchozich letech zjistény
pomérné vyrazné rozdily. V poslednich letech jsou nejrychlejsimi soudy ve vétsing piipadt soudy
spadajici pod Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich a Krajsky soud v Praze. Nejpomalej$imi
soudy jsou v poslednich letech soudy spadajici pod Krajsky soud v Usti nad Labem, Krajsky soud
v Brné a M¢éstsky soud v Praze. V roce 2021 vSak doslo, pokud jde o délku fizeni u okresnich
soudii spadajicich pod Krajsky soud v Usti nad Labem a Krajsky soud v Brng, k vyraznému
zlepSeni. V tomto ohledu Ize tedy shledat zpracovani priibézného hodnoceni jednotlivych soudu
jako velmi efektivni, kdyz zcela evidentné soudy, které, pokud jde o délku fizeni, nedosahovaly
diive pfilis dobrych vysledkt, prokazaly snahu a schopnost sledovanou hodnotu zlep$ovat.'%

Celkove lze fict, Ze situace se u okresnich soudu z hlediska délek fizeni a zatizenosti soudil
za poslednich 8 let vyrazné zlepsila, pfedevs§im pak v Severoceském kraji. Stale jsou ale soudy,
které maji potiZe s vyfizovanim agend a existuje tak prostor pro zlepseni.!® V nékterych agendach
klesa napad a dochézi tak k mirnému zlepSeni (civilni odvolaci a prvostupnova agenda), nékde je

situace dlouhodobé¢ bezproblémova (trestni odvolaci agenda), jinde je situace stabilni, ale vykazuje

101 Vyro¢ni zprava pro rok 2021 je nejaktualnéj$i zpravou vydanou Ministerstvem spravedlnosti, nebot’ Vyro¢ni
zprava pro rok 2022 v dob¢ psani této prace nebyla vydana.

12 Ceské soudnictvi 2021: Vyro¢ni statistickdi zprdva Ministerstva spravedlnosti dostupnid na
https://justice.cz/documents/12681/719244/Ceske_soudnictvi_2021.pdf/37d8dal7-4fee-4001-a473-fdb840£78936

s. 22-26.

103 Ceské soudnictvi 2021: Vyroéni statistickd zprdva Ministerstva spravedlnosti dostupnid na
https://justice.cz/documents/12681/719244/Ceske_soudnictvi_2021.pdf/37d8dal7-4fee-4001-a473-fdb840£78936

s. 23-24.

104 Ceské soudnictvi 2021: Vyroéni statisticki zprava Ministerstva spravedlnosti dostupnid na
https://justice.cz/documents/12681/719244/Ceske_soudnictvi_2021.pdf/37d8dal7-4fee-4001-a473-fdb840f78936

s. 183.
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urCité problémy (trestni prvostupnova agenda). V dals$i agend¢ (insolvencni) je znacna Cast
statistickych hodnot ovlivnéna podstatou agendy.!%

Ministerstvo spravedlnosti zduraziluje, Zze dlouhé doby trvani fizeni casto nejsou
zpusobeny neefektivnosti konkrétnich soudi, ale z velké Casti velkou ptipadovou zatézi, kterou si
soudy tdhnou z minulych let. Rovnéz nepiiméfené délky soudniho fizeni nemusi samy o sobé&
znamenat nedostatecné rychlou a efektivni praci soudcti daného soudu, naopak tato neptizniva
skute¢nost miize byt pouze odrazem nedostatecného persondlniho zajisténi, zejména pokud jde o
pomocny aparat, nikoli o pocet samotnych soudct.!® Pomocny aparat je v ramci moZnosti
zkraceni délky soudniho fizeni nepopiratelné uzitecnym a vyznamnym faktorem, nebot’ soudci
umoznuje soustiedit se pouze na odbornou ¢ast rozhodovaci ¢innosti a odbouravd mozné prehlceni
administrativou.

Rovnéz S$patné vysledky na nékterych soudech mohou byt projevem nedostatecnych
manazerskych schopnosti samotnych piedsedi soudl, at’ uz jde o rozdélovani prace, motivaci
k préaci ¢i prehlizeni zcela alarmujicich Spatnych vysledkti nékterych soudcti. Tato realita byva
pomérné Casto zmiflovana a ze strany odborné justi€ni vetejnosti je opakované apelovano na
piedsedy soudt, aby tito dikladné zkoumali ¢innost jednotlivych soudct a v ptipad¢ prohieskt
intenzity s potencialem naplnit skutkovou podstatu karného provinéni podavali sami karné navrhy
a nenechali zalobni aktivitu pouze v rukou jinych karnych Zalobcti, a to zejména na ministru
spravedlnosti.

V systému karného soudnictvi Ceské republiky tak i sohledem na shora uvedené
skutecnosti hraji ptredsedové soudi jakozto mozni karni Zalobci nezastupitelnou roli, jejichz
aktivita ¢i necinnost se odrazi na podobé karného soudnictvi a maji dan v rukou zcela zésadni
potencidl ovlivnit i hodnoceni Uc¢innosti soucasn¢ zavedené¢ho systému prostfednictvim své
dostatecné aktivity v roli karnych Zalobcii. Sami predsedové jednotlivych soudt maji k dispozici
nezmérmé mnozstvi informaci a statistik zpracovavanych kazdoro¢né Ministerstvem
spravedlnosti.!”” V ramci sebereflexe by pak mélo byt jejich povinnosti s pfihlédnutim
k vysledkiim téchto a jim obdobnych statistik vyhodnotit své meziro¢ni uspéchy i ve vztahu

k ostatnim soudiim. V opacném piipad¢ by méli predsedové soudt hledat pticiny neuspokojivych

105 Ceské soudnictvi 2021: Vyro¢ni statistickd zprdva Ministerstva spravedlnosti dostupnid na
https://justice.cz/documents/12681/719244/Ceske_soudnictvi_2021.pdf/37d8dal7-4fee-4001-a473-fdb840£78936

s. 184.

106 Ceské soudnictvi 2021: Vyroéni statisticki zprava Ministerstva spravedlnosti dostupnd na
https://justice.cz/documents/12681/719244/Ceske_soudnictvi_2021.pdf/37d8dal7-4fee-4001-a473-fdb840f78936

s. 8.

197 Viz naptiklad v této praci opakované zmifiovana kazdoroéng vydavana Vyroéni zprava Ministerstva spravedInosti.
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vysledki (pokud jde o rychlost vyfizovanych véci a samotnou priimérnou délku jednotlivych
fizeni) a pfijmout u¢inné opatfeni vedouci k jejich postupnému zlepSovani, at’ uz se bude jednat o
postupy smétujici vici jedinciim (soudctiim, odbornému aparatu) ¢i vici celému systému daného
soudu.

V opacném piipad¢ predseda soudu postupuje v rozporu s ust. § 118 ZSS, dle kterého je
ukolem statni spravy soudl vytvaret soudim podminky k fddnému vykonu soudnictvi, zejména
po strance persondlni, organizacni, hospodaiské, finanéni a vychovné, a dohlizet zplisobem a v
mezich timto zdkonem stanovenych na fadné plnéni kol soudim svéfenych. Bezpochyby je
funkce ptfedsedy soudu ukolem nelehkym, zejména s ohledem na jeho dvoji postaveni, kdy na
jedné stran¢ musi fungovat jako predseda soudu, na druhé strané¢ musi soucasné s vykonem statni
spravy vykonévat rovnéz ¢innost rozhodovaci. Nicméné¢ ani tato ndro¢na pracovni napli nemuize
byt ptekazkou shora uvedenému postupu, tedy snaze o co nelepsi vysledky, pokud jde o délku

soudnich fizeni.
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3. Pojmy necinnost a priitahy v Fizeni nejen z pohledu rozhodovaci praxe
karnych senati Nejvyssiho spravniho soudu

3.1 Pojem necinnosti soudu a pritahi v Fizeni v obecné roviné

Pojem necinnost ¢i pratah v fizeni (nikoli jen v kontextu s kdrnou odpovédnosti soudcit)
jsou zna¢né abstraktni pravni pojmy, jejichZ obecna definice neni obsazena v Zzadném pravnim
fadu. Tato skuteCnost je disledkem nutnosti vypotadat se stémito pojmy, resp. piipadnym
naplnéni jejich znakli v rdmci soudniho, resp. s ohledem na nosné téma piredmétné prace, karného
fizeni. Bylo by zcela nerozumné snazit se vramci zdkonné pravni upravy zakotvit obecné
pfijatelné ¢i pfimefené lhtty, at’ uz mezi jednotlivymi procesnimi ukony ¢i pro fizeni jako celek,
nebot’ neni v zddném piipad¢ mozné takto abstraktné stanovovat lhiitu bez konkrétniho posouzeni
specifik daného fizeni.

K otazce nemoznosti stanovit obecnou ¢iselnou hodnotu jakozto lhitu platnou pro vSechna
fizeni se opakované vyjadioval i Ustavni soud, ktery setrvava na konstantnim nézoru, Ze ,,dobu
projednani a rozhodnuti véci bez zbytecnych priitahii (¢l. 38 odst. 2 Listiny), resp. v primerené
Ihiité (¢l. 6 odst. 1 Umluvy), nelze vyjadrit numericky, nebot je podminéna objektivné charakterem
projednavané véci a musi byt zkoumdna s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu.*!*

Pojem prutah Ize obecné specifikovat jako pojmenovani soustied’ujici se na dil¢i ¢innosti
v ramci fizeni, nebot’ spociva na bazi piiméfenosti intervalli mezi jednotlivymi ukony, naopak pfi
posuzovani ptimétenosti délky fizeni se posuzuje jeho celkova délka. V jinych nez trestnich
vécech zacina doba fizeni béZet od okamziku, kdy je fizeni zahajeno pred soudem. V trestnich
vécech potom b&Zi od okamziku ,,obvinéni“. Rizeni konéi (v trestnich i jinych neZ trestnich
vécech) ve chvili, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.!”” Povazuji za vyznamné zddraznit, Ze
rychlost fizeni neni absolutni hodnotou, nybrz podléha vyssi hodnoté, a to principu spravedlnosti.
Tento nesmi byt v zadném piipadé ohroZen z ditvodu piilisné uspéchanosti fizeni.!'”

Jak jiz bylo vySe naznaeno, pravni uprava definici pojma ne€innost a prutahy v fizeni
neobsahuje. Jestlize vSak ustfednim tématem této prace je karné provinéni soudce spocivajici
praveé v prutazich fizeni a ne€innosti, povazuji za nezbytné obecn¢ nastinit obsah téchto pojmii.

Necinnost spoc¢iva v postupu soudu, ktery necini procesni tkony (mj. vedouci k ukonceni fizeni)

108 nalez Ustavniho soudu ze dne 31. biezna 2005, sp. zn. I. US 554/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tnora 2012,
sp. zn. 1. US 2427/11 a nalez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2022, sp. zn. II. US 781/22.

109 Piirucka o evropskych pravnich piedpisech v oblasti pfistupu ke spravedlnosti dostupnd na
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook access_justice CES.PDF s. 134.

10 REPIK, Bohumil: Evropskd umluva o lidskych pravech a trestni pravo, ORAC Praha 2002,
ISBN 80-86199-6, s. 140.
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v zakonem stanovenych ¢i pfimétenych lhiitdch. Za pritah v fizeni 1ze pak v obecné rovin€ oznacit
negativni disledek takovéto necinnosti. Pojem priitah tedy oznacuje i postup soudu, ktery nevede
k rozhodnuti ve véci v pfimétené 1hlité, a to napf. pii nerespektovani zdsady obsazené v ust. § 114a
OSR, tedy zasady rozhodovani pii prvnim jednani ve véci (za splnéni zakonnych piedpokladi).''!

Specificky v roviné karné odpovédnosti soudct hraje zasadni roli pojem nediivodnost,
nebot’ pouze nediivodnd necinnost je zpusobild vyvolat mozné ndsledky v podobné ulozeni
karné¢ho opatteni soudci. V opaéném piipad¢ nelze hnat soudce k odpovédnosti. V praxi mize
naptiklad nastat situace, kdy ucastnik fizeni nabude dojmu, ze v fizeni, jehoz je stranou, dochazi
k nediivodnym (a tedy i nezakonnym) prutahiim. Soudce vSak v mezidobi ¢ini fadu procesnich
ukond, o kterych ucastnik neni soudem informovan a o kterych se tento mize dozvédét pouze za
predpokladu nahlizeni do spisu (coz vétSina ucastnikii samoziejme bézné nedéld). Typicky jde o
rozhodovéni o ustanoveni opatrovnika procesné nezpiisobilému ucastniku fizeni, nebo kdyz se
soud pokousi dorucit pisemnost ostatnim ucastnikim fizeni, pokud soud rozhoduje o zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkii atd.!'> RovnéZ neni nikoli ojedinélym tkazem, Ze priitahy
v fizeni zplisobuji sami uc€astnici, v takovémto piipad€ vSak nemuize byt pritah soudci pfisuzovan,
coz vyplyva z objektivnich skutecnosti.

Pti definici pojmi ne€innost a pratahli v fizeni zcela jist€ nelze opomenout i pravni tpravu
zéakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pti vykonu vetejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem ve znéni pozdé€jSich piredpist, ktery vust. § 13 odst. 1
stanovi, ze ,,nespravnym urednim postupem je také porusSeni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni ukonu nebo vydani
rozhodnuti zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruSeni povinnosti
ucinit 1itkon nebo vydat rozhodnuti v primérené Ihité. !> Nespravny tiedni postup tak ve svém
dasledku prestavuje 1 poruseni zasady rychlosti soudniho fizeni, a to 1 v ptipad¢, Ze neni lhita pro
rozhodnuti stanovena. To vSak pouze za ptedpokladu, Ze doba soudniho fizeni neodpovida
skutkové a pravni narocnosti projednavané véci, jeji slozitosti a zaroveii je tato neptimétend délka

fizeni pricitatelna pisobeni soudu.'!*

'K poruseni povinnosti projednat a rozhodnout véc pti prvnim jednani se opakované vyjadfuje i Nejvyssi soud napf.
viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. zati 2020, sp. zn. 30 Cdo 3639/2019.

12 VLACHOVA, Alena. Moznosti obrany proti pritahiim v fizeni. In: epravo.cz [online]. 2015 [cit. 9. 10. 2022],
dostupné na WWW: <https:// www.epravo.cz/top/clanky/moznosti-obrany-proti-prutahum-v-rizeni-a-nahrada-
zpusobene-ujmy-98979.html>.

113 Byt’ se nejedna o pravni upravu karné odpovédnosti jako takové, nepochybné s touto problematikou tizce souvisi.
114 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. inora 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000.
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K otazce prutahit v fizeni se ve svém rozhodnuti ze dne 13. dubna 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010 vyjadril Nejvyssi spravni soud tak, ze , pritahy v rizeni jsou jevem, kdy soud
. nekona v zdkonem stanovené ¢i primerené dobe, a jde tedy zpravidla (nikoliv vsak vzdy) o
pricinu neprimerené délky rizeni. K poruSeni prava na primérenou délku rizeni vSak dochazi tehdy,
Jestlize Fizeni trva neprimerene dlouhou dobu, a to bez ohledu na to, zda v daném pripadeé byly
zaznamendadny priitahy ze strany prislusného organu. Jinymi slovy receno, k poruseni prava na
primérenou délku rizeni mize dojit i tehdy, nedoslo-li v vizeni k priitahiim, a naopak, i kdyz k
priutahum v Fizeni doslo, nemusi se vzdy jednat o poruseni prdava na primerenou délku rizeni,
jestlize Fizeni jako celek odpovida dobou svého trvani casu, v némz je mozné uzavieni Fizeni
zpravidla ocekavat.*

Ptedpokladem pro hodnoceni veli¢iny nalezité rychlosti soudniho fizeni, a tedy ptipadné
prutahovosti fizeni, je porovnani poskytované veiejné sluzby (tj. soudnictvi) na strané¢ jedné
s o¢ekavanim uzivateld, tj. ucastnikd ¥izeni na strané druhé.!!®> PrestoZe ofekavani ucdastnikd
mohou byt (a ve valné vétSin€ pripadl i jsou) zcela mimo realitu, je nutné z téchto ocekavani
vychézet (to vSak nutné neznamend snazit se je i naplnit). Se shora uvedenymi hledisky (tj.
porovnani poskytované sluzby s ocekavanim vefejnosti) se pokouseji vypotradat rtizna
mezinarodni télesa a akademici, snazici se stanovit obecné standardy kvality, a to jak pro
rozhodovaci ¢innost soudd, tak i pro ¢innost soudni spravy. PovétSinou vSak dochazi k zavéru, ze
je to pravé stat, kdo ma nejlépe védet a urcit, jakého idealniho poméru mezi délkou fizeni, kvalitou
rozhodnuti a vysi nakladii 1ze dosahnout a jaké standardy Ize po soudcich spravedlivé vyzadovat,
s eventualni moZnosti uloZeni piipadné sankce, nebudou-li tyto splnény.!'® Neptiméiené dlouhé
fizeni pak samoziejmeé muize zejména viici laické verejnosti plsobit jako projev disfunkce celého
soudniho systému. I pfestoZze nepfiméefenost vznikd v disledku jednéni jednoho soudce, je pteci
véci dobie nastaveného systému, aby takovéto pochybeni odhalil a potrestal.

Dle ust. § 164 odst. 1 ZSS jsou fyzické a pravnické osoby opravnény obracet se na organy
statni spravy soudu se stiznostmi mj. jde-li o pritahy v fizeni. Pokud je takovato stiznost shledana
jako odliivodnéna, je tieba pfijmout adekvatni opatieni. Takovymto opatfenim muiize byt zejména
podani ndvrhu na zahgjeni kdrného fizeni z divodu zavinéného poruSeni povinnosti (pokud

).117

hovotime o pritazich v fizeni Naplnilo-li jednani soudce znaky skutkové podstaty karného

provinéni v podobé¢ priitahu v fizeni ¢i ne¢innosti, a pfedseda soudu ani na zakladé odivodnéné

115 VISINGER, Radek. Soudni dohled. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-289-6, s. 47.

116 VISINGER, Radek. Soudni dohled. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-289-6, s. 47.

"7 Mimo prittahy v fizeni miize byt pfedmétem stiznosti déle také nevhodné chovéni soudnich osob anebo narusovani
dustojnosti fizeni pfed soudem.
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stiznosti ze strany ucastnika fizeni karnou Zalobu na soudce nepoda, mam za to, ze se sam
vystavuje moznosti postihu ze strany kdrného soudu z diivodu necinnosti (tedy nepodani karné

zaloby v ptipad¢, kdy jsou dany zakonné ptedpoklady pro podani takovéto Zaloby).

3.2 Pritahy v Fizeni a ne€innost z pohledu rozhodovaci praxe karnych senatii Nejvyssiho
spravniho soudu

Pratahem v kontextu problematiky karné odpovédnosti soudcli, a se zohlednénim
zékonnych ustanoveni ZSS, lze rozumét vaznéjsi vadu v plynulosti soudniho fizeni, je-li tato
pricitatelnd osobé¢ soudce nebo osobé vykonavajici v souladu se zdkonem ukony soudu, a to bez
ohledu na jeji pivod, formu zavinéni ¢i konkrétni pfi¢inu. Takovéto pojeti pratahd v fizeni
odpovida koncepci skutkové podstaty karného provinéni nastinéné v piedchozich kapitolach,
nebot’ se vyzaduje zavinéni, jakozto obligatorni znak skutkové podstaty, pficemZ neni kladen
daraz na jeho formu. Neni tedy rozhodné, v jaké formé zavinéni je dané karné provinéni spachano.

Obecné se karnym provinénim dle judikatury kdrnych senatii v souladu s ust. § 87 odst. 1
ZSS rozumi zavinéné porusenim povinnosti soudce, jakoZto i zavinéné chovani nebo jednani, jimz
soudce naruSuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudt. Jednou z povinnosti soudce je dle ust. § 79 odst. 1 ZSS
povinnost rozhodovat v pfimétenych lhitach bez pritahti. Zavinéné poruSeni této povinnosti pak
predstavuje karné provinéni spocivajici v pratazich v fizeni. Pti zakotveni této zakonné povinnosti
zékonodarce uzil sloveso ,,rozhodovat®“ (v pfiméfenych lhitach bez pratahti) nikoli souslovi
,rozhodnout véc* (v pfiméiené lhlté¢ bez priutaht). Z uvedené zakonné formulace Ize soudit, ze
povinnost rozhodovat v pfimétenych lhitach bez pritahti je obecnou povinnosti soudce vztahujici
se na veskerou jeho rozhodovaci ¢innost. Jinak feceno, skutkem v pravnim smyslu u uvedené¢ho
karného provinéni bude jednani spocCivajici v tom, Ze v n¢jaké ¢asti své rozhodovaci Cinnosti
(teoreticky dokonce po celou dobu fizeni) bude soudce zavinéné rozhodovat jinak nez v
pfiméfenych lhitdch a bez pratahG. Skutkem tedy rozumime nedostatecné rychlou, tj.
v nedostateném mnozstvi konanou ¢i neefektivni praci soudce jako celek v urcitém obdobi (toto
obdobi je vymezeno po¢atkem a koncem).!!'®

Konkrétni podoba pratahu v fizeni miize spoCivat zejména v nedodrzeni (ve smyslu
ptekroceni) zdvazné procesni lhity k provedeni tkonu, ndsobné piekroceni zdkonné potradkové
lhiity k provedeni ukonu, absolutni necinnost po dobu del$i nez je stanovena referen¢ni doba,

relativni necinnost, a to v piipadé, kdy je provadén zcela neopodstatnény tkon, zjevné nelogické

118 rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 1. listopadu 2017, &j. 16 Kss 5/2017-139.
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nacasovani nebo potradi ukont atd., nevypraveni pisemného vyhotoveni rozsudku ve lhité delsi

wewr

poté ve lhuté delsi nez 1 mésic (v trestnich vécech mladistvych, vazebnich vécech a ve vécech

péce soudu o nezletil¢).'”

Dle rozhodnuti karného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1. listopadu 2017,
¢.j. 16 Kss 5/2017-139 lze pritahy definovat jakozto neprovedeni tikonu sméiujiciho k vytizeni
véci, at’ jiz soudcem ¢i jinymi osobami na pokyn soudce, ptipadné provedeni pouze tzv. formalniho
ukonu, tedy tkonu ¢inéného pouze za ucelem formalniho vykéazani ¢innosti ve spise, nikoli za
ucelem vyfizeni véci samé, déale se miize jednat také o tikon chaoticky, tedy nesmétujici rozumné
k vytizeni véci. Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozhodnuti ze dne 21. 7. 2022,
¢.j. 13 Kss 6/2021-87 definoval, ze ,priitahem fvizeni je zejména necinnost ve véci, tedy
neprovadeni nezbytnych ukonii potrebnych kjejimu rozhodnuti, pripadné provadeni ukonu
formalnich a pro rozhodnuti nepotiebnych a pouze oddalujicich rozhodnuti, nenarizeni jednani,
je-li ho treba a nevydani rozhodnuti ve veci.* Lze tedy postihovat jak faktickou necinnost, tak i
specifickou formu necinnosti, tedy provadéni ukoni rozumné nesmétujicich k vytizeni véci. Slovo
rozumng¢ se pak posuzuje optikou zjevnosti a pfiméfenosti nerozumnosti takovéhoto ukonu, nebot’
1 v tomto ohledu je tieba brat v potaz, Ze soudce nemuze byt postihovan za zpiisob, jakym vede
sva fizeni, pokud tento zptisob odpovida zakonnym mezim.

Z rozhodnuti kérného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 3. zaii 2019,
sp. zn. 13 Kss 1/2019 vyplyva, ze ,,hodnoceni necinnosti soudce z hlediska, zda v ni Ize shledat
karné provinéni, je zavislé na mnoha subjektivnich i objektivnich skutecnostech ... necinnost nelze
vnimat mechanicky, tedy pouze tak, Ze o véci nebylo rozhodnuto v primérené dobe. Veéci jsou
rozdilné slozité, stejné tak jako jednotlivé procesni ukony, pripady vyzaduji riizny cas pro
nastudovani skutkovych okolnosti ¢i pravnich predpisii, svou roli v case hraje i kvalita navrhu a
procesni postup stran. Pritom ne vSechny pripravné ukony se projevuji pohybem ve spise.*

Kéarny senat NejvySsiho spravniho soudu vrozhodnuti ze dne 9. dubna 2015,
¢.j. 11 Kss 4/2014-122 oznacil pritahy v fizeni za nedostatecny projev snahy o co nejrychlejsi
projednani a rozhodnuti véci, tak aby ucastniklim fizeni mohla byt poskytnuta rychld a uc¢inna
ochrana jejich prav. S ohledem na to, ze se jedna o jedno ze zékladnich prav Ucastniki, jez je
soucasti prava na spravedlivy proces, vyvstava nutnost takovéto jednani ¢inné postihovat.

Pti projednavani karného navrhu je tkolem karného senatu posoudit, zda v jednotlivych

vécech kdrnym navrhovatelem tvrzena ne€innost skute¢né nastala a nasledné posoudit, zda tato

119 VISINGER, Radek. Soudni dohled. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-289-6, s. 116.
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necinnost piekracuje urcitou akceptovatelnou mez, tzn. zdali jiz vznikly pratahy v fizeni ¢i nikoli.
V neposledni fadé musi karny soud zhodnotit, zda Ize tyto objektivné existujici prutahy v fizeni
klast za vinu pravé karné obvinénému soudci.'? Z judikatury karnych senatli Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva nutnost zohlediiovat pracovni vytizeni soudct dané¢ho soudu, jakoz i
konkrétné stthaného soudce, jejichZ objektivni pfi¢iny mu nelze piicitat.!?! Pro naplnéni skutkové
podstaty karného provinéni spocivajiciho v pritazich v fizeni musi tedy vzdy dojit k naplnéni
kritéria ne¢innosti (at’ jiz ve form¢ absolutni ¢&i relativni ne¢innosti).'*?

Pocet jednotlivé vzniklych pratahii v disledku zavinéného jednani (Castéji necinnosti)
soudce ve vnéjSim svété 1ze za podminky zohlednéni celkového poctu vytfizovanych véci a délky
prataht klasifikovat jako znak zavaznosti pfipadného disciplinarniho deliktu v podob¢ karného

provinéni.'??

3.3 Pojeti pritahu v Fizeni jakoZto skutku v karném v Fizeni

V judikatufe kdrnych senati existuji zcela protichtidnd stanoviska, pokud jde o pojeti
skutku kdrného provinéni spocivajiciho v dlouhodobé necinnosti soudce, tedy v prutazich v fizeni.
Jedna judikatorni vétev vychazi z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jakozto v t€ dob¢ kdrného soudu,
ze dne 20. zari 2006, sp. zn. 1 Skno 8/2006, ktery zastdva nazor, ze pokud ve vymezeném obdobi
karné¢ obvinény zpulsobil pritahy ve vice vécech (tedy ve vice fizenich), nejde v kazdé véci o
samostatny skutek karného provinéni, nybrz o pokracovani v neplnéné povinnosti, piicemz za
nediivodnou necinnost v konkrétné vymezeném casovém obdobi, i kdyz v rGznych spisech,
nemiize byt soudce dvakrat ¢i vicekrat postihovan.'>* Obdobny nazor vyjadiil karny senét
Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 21. ledna 2019, sp. zn. 11 Kss 7/2018, kdyz
uvedl, ze pokud jde o pratahy zptsobené ve vice veécech, nejde v kazdé této véci o samostatny
skutek karné¢ho provinéni, nybrz o pokracovani v neplnéni soudcovskych povinnosti. Je-li tedy
prutah v konkrétné vymezeném Casovém obdobi jednim skutkem, nemohlo ve stejném casovém
useku u jednoho z nich dojit k zdniku kdrné odpovédnosti a u druhého nikoli.

Karmny senat NejvyS$iho spravniho soudu vrozhodnuti ze dne 31. bfezna 2016,
sp. zn. 11 Kss 4/2015 akcentoval nutnost naplnéni podminky ohrozeni soudnictvi jakozto celku,

kdyz uvedl, ze skutkova podstata karného provinéni je konstruovana odlisné od skutkovych

120 rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. dubna 2015, &.j. 11 Kss 4/2014-122.

121 Viz rozhodnuti kdrného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. listopadu 2015, sp. zn. 16 Kss 1/2015 a
rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. listopadu 2014, sp. zn. 13 Kss 4/2014.

122 Terminy absolutni a relativni neé¢innost jsou bliZe rozebrany v nasledujici podkapitole.

123 rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. listopadu 2017, &.j. 16 Kss 5/2017-139.

124 rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ledna 2019, &.j. 11 Kss 7/2018-207.
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podstat dle trestniho zakona piip. zakona o piestupcich. Jsou-li tedy soudci vytykany pritahy
v jemu svéfenych vécech, je skutkova podstata karného provinéni naplnéna, pokud v uvedeném
obdobi dojde ke vzniku pratahil v fizeni, byt v jediné véci, mély-li tyto za nasledek ohrozeni
daveéry v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudii. Samoziejme za splnéni
1 hmotnépravni podminky karn¢ho provinéni, tj. ur€itého stupné zavaznosti (spolecenské
nebezpecnosti). Soucasné Nejvyssi spravni soud vyjadril opctovné néazor, ze doslo-li ve
vymezeném obdobi k vzniku pritah v fizeni ve vice vécech, nejde v kazdé této véci o samostatny
skutek karného provinéni, nybrz o pokracovani v neplnéni soudcovskych povinnosti.

Pro shora naznaCené pojeti pratahu v fizeni jakozto jednoho skutku spachané¢ho ve
vymezeného obdobim, v némz se soudce necinnosti dopoustél, je stézejnim rozhodnuti karného
senatu Nejvyssiho spravni soudu ze dne 21. ledna 2019, ¢.j. 11 Kss 7/2018-207 znamého jako véc
Maxa III. Dle tohoto rozhodnuti Ize v uréitém casovém intervalu porusit povinnost soudce
stanovenou v ust. § 79 odst. 1 ZSS, tedy povinnost rozhodovat v pfimefenych lhtitach bez pritah,
pouze jednou. Paraleln¢ s timto konceptem pak I1ze logicky soudce za toto jedno jednani také pouze
jednou postihnout. Pfipadné mnozstvi a délka pratahd v konkrétnich spisech jsou pouze
parametrem zavaznosti jednani. Vzhledem k tomuto zavéru je nutné si uvédomit, ze je-li soudci
za urcité obdobi, ve kterém se tento dopustil prutahii v fizeni (byt’ v jiném fizeni) ulozena vytka,
nemuze byt toto obdobi pfedmétem projednavani pred karnym soudem, byt by karny navrhovatel
podal navrh na potrestani pro pritahy zptsobené v jiném spise. Fakticky tak nastava ptrekéazka rei
iudicate, tedy ptekazka véci rozhodnuté.

Opacna nazorova linie vychazi z rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. biezna 2012, ¢.j. 11 Kseo 4/2009-111, kdyz karny senat uvedl, ze ,,pojem ,, skutek*
v pripadeé karnych Zalob pro necinnost nelze vnimat jako urcité casové obdobi, ve kterém dojde
k necinnosti v libovolném poctu vizeni, nybrz Ze je treba jej vztahnout vzdy ktomu kterému
konkrétnimu pripadu necinnosti.* Déle uvedl, ze v ptfipadé¢ pritahi (neCinnosti) soucasné
v n¢kolika fizenich se nejedna o skutek jediny, spocivajici v necinnosti po urcitou dobu, nybrz jde
o nec¢innost v kazdém jednotlivém fizeni, predstavujici samostatny skutek.

Na tuto ndzorovou linii navdzalo mimo jiné i rozhodovani o karné odpovédnosti soudcti, a
to naptiklad rozhodnuti karného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. dubna 2012,
¢.j. 11 Kss 4/2011-120, kde karny soud zastava nazor, ze ,,zakaz dvojiho postihu za jedno jednani
se vztahuje na konkrétni nedostatek, ktery byl soudci vytknut, nikoliv obecné na celé casové obdobi,
kdy doslo k poruseni povinnosti soudce*, dale rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. prosince 2012, ¢j. 11 Kss 7/2012-64, rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 29. kvétna 2013, €.j. 11 Kss 4/2016-166, rozhodnuti kdrného senétu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. prosince 2018, ¢.j. 13 Kss 4/2018-84 a v neposledni fad¢
také rozhodnuti karn¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. cervna 2018,
¢.j. 13 Kss 8/2017-170, ve kterém karny senat konstatoval, Ze kazdy postup vytykany soudci jako
necinnost v konkrétni véci povazuje stabilni karny sendt za samostatny skutek. Udéleni vytky
pusobi jako ptekazka véci rozhodnuté, tedy zaklada pravidlo ne bis in idem, pouze ve vztahu ke
konkrétnimu pritahu v dané véci, nikoli ve vztahu k ¢asovému obdobi, za které k uloZzeni vytky
doslo.'?

Za ucelem vyieSeni nejednotnosti nadzori karnych senatii Nejvyssiho spravniho soudu
pokud jde o pojeti skutku prutahii v fizeni, byl poddn navrh k rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, jehoz ucelem bylo, aby rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu vyfesil
pravni otazku ,,co je skutkem v pripade, Ze soudce v urcitém casovém intervalu pracuje pomaleji
(pFipadné méné ¢i méné efektivné), nez jak by bylo potieba k tomu, aby bez pritahit vyrizoval
veskerou agendu, kterou je podle rozvrhu prace prislusny vyrizovat“. VyieSeni této otazky je
bezesporu velmi dulezité, nebot pojeti skutku ma vliv nejen na vybér karného opatieni, které¢ ma
byt ulozeno, ale viibec na moznost urcité jednani podrobovat ptrezkumu ze strany karného soudu
¢i zda je tento pfezkum vyloucen, nebot’ je zde zalozena piekazka véci rozhodnuté.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 29. kvétna 2019, ¢.j.
16 Kss 5/2017-173 vyjadiil nazor, Ze jej nelze povazovat za karny senat ve smyslu ZRSSZE. To,
ze kdrnym soudem je Nejvyssi spravni soud, vyjadiuje, ze Nejvyssi spravni soud zajist'uje ¢innost
karného soudu organizacné, technicky a personalné, véetné financovani. Pravomoc v oblasti karné
odpovédnosti jsou opravnény vykondvat pouze karné senaty a piredseda Nejvyssiho spravniho
soudu, jenz je viriln¢ predsedou karného soudu a zakon mu svéiuje kompetence v procesu
ustavovani karnych senatti. S ohledem na to, ze rozsifeny senat nema pravomoc vynést rozhodnuti
v karném fizeni ve véci samé, logicky mu pak tedy nepfislusi ani vyjadfovat se byt k dil¢i otazce
karného fizeni, nebot’ na vyfeseni takovéto otazky bude zpravidla zaviset vysloveni viny a ulozeni
karného opatieni.

Je vSak tfeba fici, ze pojeti kazdého pritahu v fizeni jakozto samostatného skutku je
pojetim mensSinovym. Obecné je prvni pfedstavena judikatorni linie co do uplatiiovéani z pohledu
rozhodovaci praxe kdrnych sendtlh Nejvyssiho spravniho soudu pievazujici a co do stability starsi
a ustalengjsi.!?® Prevazujici ndzor a tedy pojeti pritahu v fizeni jakozto jednoho skutku

vymezeného obdobim dle mého nédzoru odpovida povaze a ucelu karného tizeni, zalozeni piekazky

125 rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ledna 2019, &.j. 11 Kss 7/2018-207.
126 rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ledna 2019, &.j. 11 Kss 7/2018-207.
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véci rozhodnuté je zcela logickym pravnim disledkem. Nicméné takovouto koncepci povazuji za
velmi snadno zneuZitelnou (at’ védomé ¢i nevédom¢) a davd moznost zamést vznik nékterych
pratahti v fizeni takiikajic ,,pod koberec* bez moznosti adekvatniho postihu soudce, ktery tyto
prutahy zptisobil. To zejména za situace, kdy karny navrhovatel zapomene zahrnout do kérné¢ho
navrhu pritahy vzniklé ve shodném casovém obdobi v jiné véci. Za takovéto provinéni pak zlistane
karny soudce de facto zcela nepotrestan. Takto nastavené pojeti skutku tak samoziejmé muze

vzbuzovat dal$i pochybnosti o adekvatnosti ukladanych kérnych opatieni.

3.4 Absolutni a relativni ne¢innost

Jak jiz bylo naznaceno vyse, judikatura karnych sendtli Nejvyssiho spravniho soudu se
ustalila na ndzoru, ze za prutah lze povazovat nejen ptipady necinnosti absolutni, tj. situaci, kdy
soudce v posuzovaném obdobi neucinil ve spise zadny tkon, ale rovnéz ptipady, kdy soud sice
ukon ucinil, nicmén¢ neslo o ukon, ktery mohl realn¢ smétovat ke skonceni véci, tj. ptipad relativni
necinnosti. Tyto modality je dle ndzoru karnych senati Nejvyssiho spravniho soudu nutno
rozliSovat, a to zejména pii vybéru konkrétniho karného opatieni, které ma byt ulozeno.'?’

Stanovit zavér o vzniku relativni necinnosti je vSak tkolem obtiznym, vzhledem k velmi
specifickému postaveni soudce, nebot’ moznost soudce zvolit si, jakym zplisobem v fizeni bude
postupovat, predstavuje elementarni slozku rozhodovaci ¢innosti. Zvoli-li tedy soudce zpusob,
ktery se zpétn¢ jevi jako nevhodny ¢i nestandardni, neni tato nevhodnost diivodem ke
kvalifikovani urcitého postupu jako pochybeni soudce, tim méné pak lze za takovéto situace
hovofit o zavinéném neplnéni povinnosti. Aby tedy na urcity ukon soudce mohlo byt nahlizeno
jako na pfipad relativni necinnosti, je podstatné, aby tento byl ucinén ve zjevném rozporu
s pozadavkem zakona na co nejrychlejsi projednani a rozhodnuti ve véci.'?® Jako konkrétni ptiklad
relativni necinnosti bylo kvalifikovano jednani soudce, kdy si tento vyzadal dikazy, které nebyly
pro vyfeSeni sporné otazky v fizeni zddnym zplisobem relevantni. Tyto ditkkazy si védom jejich
irelevantnosti soudce vyzadal pouze z divodu ¢asové naro€nosti pfi jejich ziskavani, kdyz veédél,
ze jejich zajiSténi bude trvat del$i Casovy usek. Jedndni kvalifikované jako pfipad relativni
necinnosti tak musi byt opravdu zjevny exces, a to ve smyslu iracionality, ucelovosti atd.

Jde-1i o pfipady necinnosti absolutni (tj. v posuzovaném obdobi nebyl uéinén soudcem
zadny tkon), karné senaty Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiuji konstantné myslenku nutnosti

rozliSovat pfipady, kdy standardni postup v soudnim fizeni ptedpokladal ucinéni Ukonu

127 rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. prosince 2016, sp. zn. 11 Kss 2/2016.
128 rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. prosince 2016, sp. zn. 11 Kss 2/2016.
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jednoduchého (spiSe ukonu administrativni povahy, u n¢hoz nebylo tieba pravni uvahy) od
ptipadt, kdy byla véc jiz zplsobild k meritornimu projednani ¢i k vydani jiného rozhodnuti.

Jakkoliv neni mozné stanovit obecné platnou a neménnou ¢asovou hranici ne¢innosti,'*’

od niz by
bylo mozné odvozovat vznik karného provinéni a jeho piipadnou intenzitu, v ptipad¢, kdy mél byt
proveden pouze jednoduchy ukon (napt. vybrani soudniho poplatku, rozeslani podani acastnikiim
neéinnost soudce neni mozné akceptovat, a to obvykle lhiitu tff mésict.!*° PiestoZe se jedna pouze
o lhitu orientacni (coz ostatné 1 karné senaty NejvysSiho spravniho soudu opakované akcentuji),
je tato lhiita v rdmci rozhodovaci ¢innosti karnych senati opravdu hojné vyuzivana. Setrvavani na
této lhite, jakoz 1 odkazovani na ni v praxi karnych senatd zcela jisté svédc¢i o tom, Ze toto Casové
hledisko je dobie nastaveno a naléza vyuziti i v rozhodovaci praxi.'3!

V ostatnich piipadech, tj. pokud se nejedna o necinnost pii provadéni jednoduchého tikonu,
je stanovovani jakychkoliv obecnych ¢asovych hranic z povahy véci vylouceno, a tyto situace tak
musi byt posuzovany vzdy ptisné individudln€, zejména s ptihlédnutim k celkovému zatizeni
soudce, staii posuzované véci, dodrzovani Casovych fad pii vyfizovani véci, vykonnosti soudce,
atd.!3?

V ramci dohledu trvaji orgdny statni spravy soudu na fizeni bez prutahi bez zietele k jeho
dosavadni délce, pfedmétu a poctu zapojenych instanci a naprostd vétSina soudcti vnima, ze bude-
li se spisem pravideln& n&jak pracovano, nikdo jim nebude nic vytykat.!3* Tato domnénka se viak
nesetkava s realitou, kdyz v ramci karnych fizeni je pfedmétem posuzovani (jak je opakované
uvedeno vyse) otazka, zda tukony provedené soudem fakticky vedly k vyfizeni a skonceni véci, ¢i

zda se jednalo pouze o formalni kroky tzv. kroky rozd¢lujici obdobi faktické necinnosti.

3.5 Referenéni doba

Pojem referenéni doba predstavuje dobu rozhodnou pro ucely hodnoceni existence
pfipadné necinnosti karn¢ stihaného soudce. Judikatura karnych senatii Nejvyssiho spravniho
soudu tento pojem vymezuje jakozto dobu ,,v niz soudce nemiize byt ¢inny proto, Ze jeho pracovni

zatizeni vyZaduje provadeni ukonit v Fade dalsich véci a neumozZnuje mu soustiedénou pozornost

129 K zdtivodnéni nemoznosti takovéhoto stanoventi Ihiit jsem se vyjadfovala v piedeslych kapitolach této prace.

130 Viz nap¥. rozhodnuti karného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. gervna 2011, sp. zn. 11 Kss 11/2009
a rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. biezna 2014, sp. zn. 16 Kss 9/2013.

131 rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. prosince 2016, sp. zn. 11 Kss 2/2016.

132 rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. prosince 2016, sp. zn. 11 Kss 2/2016.

133 VISINGER, Radek. Soudni dohled. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-289-6, s. 116.
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na kazdy jednotlivy spis — jde tedy o dobu, v niz je necinnost soudce tolerovana.“'** Referenéni
dobou se tedy rozumi urcit¢ obdobi ne€innosti soudce, kterou vSak lze s pifihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem, jmenovité slozitosti, povaze a priorité dané¢ho procesniho tikonu, jakoz i
ke stavu véci jesté 1ze povaZzovat za ne¢innost piiméfenou.!* Dusledek aplikace referenéni doby
spoc¢iva v nemoznosti konstatovat zavér, ze v oné dobé (tj. v referencni dob¢€) doslo v daném tizeni
k pritahtim v fizeni.

V rozhodnuti ze dne 21. ledna 2019, ¢.j. 11 Kss 7/2018-207 kérny senat Nejvyssiho
spravniho soudu piedstavil ndzor, Ze ,,absence pohybu ve spisu sama o sobé neznamend, zZe soudce
je ve veci zcela necinny, nebot studium a priprava veci k rozhodnuti se nijak formalne ve spisu,
resp. evidenci pohybu spisu, neprojevuje.“ Piipadné priitahy v fizeni vedouci k naplnéni skutkové
podstaty karného provinéni v souladu s ust. § 87 odst. 7 ZSS lze konstatovat az v po ptekroceni
doby, kterou lze povazovat za pfimétenou, tedy tzv. referencni doby. Referen¢ni doba je vSak
pouze dobou orientacni, a mize tak byt obéma sméry korigovana (tzn. prodlouzena ¢i zkracena)
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem posuzovaného piipadu.'*®

Aby takovato doba byla zptisobila plnit svou funkci (tzn. aby na zakladé této doby bylo
mozno ucinné rozliSovat mezi necinnosti ,,dovolenou* a necinnosti protizakonnou), musi byt do
uréité miry pausalizujici, zaroven vSak musi byt id dostate¢né dlouha.'3” V ob&anskopravnich
vécech Ize jako obecnou referenéni dobu vnimat dobu v rozmezi 3-4 mésice, a to v fizenich, které
netrvaji vice nez dva roky (to samoziejmé¢ neplati u pfipadi, kde zadkon stanovi pro urcity ukon

konkrétni potadkovou Ihtitu)!'8

. U véci starSich (kterym ma soudce vénovat zvySenou pozornost,
a tedy je pokud moznost vytizovat prednostné) se vychazi z orientacni referen¢ni doby dva meésice.
Referencni doby mohou byt zkraceny na polovinu (tzn. dva, resp. jeden mésic), pokud jde o
jednoduché a administrativni ukony ¢i jednoducha procesni rozhodnuti. Jedna se napt. o ukony
souvisejici s hrazenim soudniho poplatku, ukony souvisejici se zjiStovanim procesniho
nastupnictvi ucastnika fizeni, vyzva k doplnéni navrhu, vyzva k oznaceni ¢i predlozeni dikazi,
usneseni o schvaleni smiru, rozhodnuti o navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani, rozhodnuti o

namitce podjatosti atd.!* Rozhodujicim kritériem pro uréent, zda jde o Fizeni, které trva &i netrva

134 rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ervence 2022, &.j. 13 Kss 6/2021-87.

135 rozhodnuti karného senatu Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2022, sp. zn. 11 Kss 1/2021.

136 Viz napf. rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2014, sp.zn. 11 Kss 10/2013 a
rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ledna 2019, sp. zn. 11 Kss 7/2018.

137 rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ledna 2019, sp. zn. 11 Kss 7/2018.

138 Srov. rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2014, ¢.j. 11 Kss 10/2013-83, &i
rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. biezna 2018, €. j. 11 Kss 5/2017-139.

139 VISINGER, Radek. Soudni dohled. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-289-6, s. 119.
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J 4

déle nez dva roky, je stafi véci k datu pocatku tvrzené necinnosti.!*® Obdobné asové intervaly
jsou vyuzivany i pfi posuzovani pritahti v trestnépravnich vécech.

vvvvvv

dokazovani urcuje referencni dobu az zpétné transparentné organ soudniho dohledu s ptihlédnutim

J 4

k soudni agend¢, pravni a skutkové slozitosti véci, celkového staii véci (od napadu k soudu) a
podtu vraceni véci soudem vyssiho stupné piip. soudem Ustavnim.'*!

Referencni doba vSak neni obdobim necinnosti, jeZ je tolerovano automaticky a uz viibec
ne ve shora naznaceném rozsahu. Aby bylo mozno viibec o uplatnéni referencni doby uvazovat,
musi nejprve dojit ke zhodnoceni vSech okolnosti fizeni, a to mj. sloZitosti véci ¢i celkové dobé
pratahti v fizeni. PrekroCeni referencni doby je fakticky projevem poruSeni povinnosti soudce
rozhodnout v pifimétené dobé, kdyz soudce od pocatku se spisem nepracoval tak, aby svou
povinnost naplnil. Proto je zkoumano ftizeni jako celek a nikoli toliko pouze jeho jednotlivé
tseky.!*? Pro uplnost je nezbytné dodat, Ze nepatrné piekrodeni referencni doby se za pritah
nepovazuje.'* Pokud soud b&hem obecné referenéni doby necini zadné tikony, aniz by pro

takovouto ne¢innost existovaly objektivni ditvody, 1ze konstatovat vznik kdrného provinéni soudce

spocivajiciho v prutazich v fizeni.

140 rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ledna 2019, sp. zn. 11 Kss 7/2018.
141 rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ledna 2019, sp. zn. 11 Kss 7/2018.
142 rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. &ervence 2022, ¢.j. 13 Kss 6/2021-87.
143 VISINGER, Radek. Soudni dohled. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-289-6, s. 119.
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4. Necinnost a prutahy v Fizeni z pohledu rozhodovaci praxe karnych senati

A A4

Nejvyssiho spravniho soudu - analyza rozhodovaci praxe karnych senati
NejvysSiho spravniho soudu
V ramci této analyzy je zkouman vzorek rozhodnuti vydanych kdrnymi sendty ztizenymi
u Nejvyssiho spravniho soudu v Casovém rozmezi od 1. fijna 2008 (od Gc¢innosti zasadni novely
zékona ¢. 314/2008 Sb.) do 1. tinora 2023 (tedy ¢asovy horizont delsi nez 14 let).'** Predmétem
analyzy je tak nikoli zanedbatelny vzorek 313 fizeni zahajenych ve sledovaném obdobi. Z téchto
zahajenych Fizeni pro Gcely vypracovéni statistik bylo vypusténo 9 fizeni,'* jejichz predmétem
byla provinéni soudnich funkciondit, a to s pfihlédnutim k tomu, Ze tito nejsou pfedmétem této
prace. !4
Po zpracovani analyzy je nutné konstatovat, Ze stejné jako teoreticka vychodiska dtive jiz
v této praci naznacena, tak i praxe karnych senatii ukazuje vyznamnost tématu karného provinéni
prutahti v fizenich. Pratahy v fizeni totiz byly predmétem celkem 131 fizeni z celkovych 304

fizeni'*’. Nedodrzeni lhiity (jakoZto specificka skupina priitahti v ¥izeni) bylo pfedmétem 61 fizeni.

4.1 Rozhodovani karnych senati Nejvyssiho spravniho soudu o karném provinéni
spofivajicim v pritazich v Fizeni
K uznani viny za spachani karného provinéni spocivajiciho v prutazich v fizeni doSlo
celkem v 90 piipadech!'*®, tedy karni navrhovatelé byli uspésni (at’ jiz pln& &i z&asti) v 68 %
ptipadl z celkové poctu podanych karnych navrhli na potrestani za spachané karné provinéni

spocivajici v priitazich v fizeni. Pokud jde o konkrétni zptisob rozhodnuti, tak

144 K tomuto datu byla vyfizena zadost o informace adresovana Nejvy$§imu spravnimu soudu.

145 Konkrétng se jednd o rozhodnuti karného senatu Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 17. kvétna 2011,
sp. zn. 13 Kss 1/2010, rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. ledna 2012, sp. zn. 11 Kss
18/2011, rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. ledna 2012, sp. zn. 11 Kss 19/2011,
rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. zaii 2012, sp. zn. 16 Kss 4/2012, rozhodnuti karného
senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. ledna 2014, sp. zn. 16 Kss 10/2013, rozhodnuti karného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. unora 2017, sp. zn. 16 Kss 5/2016, rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. ¢ervna 2020, sp. zn. 11 Kss 1/2020, rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. prosince 2020, sp. zn. 16 Kss 1/2020 a rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. kvétna 2021, sp. zn. 13 Kss 1/2021.

146 V tomto sméru vSak povazuji za nezbytné uvést, Ze samoziejme i soudni funkcionaf se miize dopustit neinnosti,
a to zejména v pripadé nepodani karného navrhu na soudce v pfipad¢, kdy jsou naplnény veskeré predpoklady pro
jeho podani.

147 Pro uplnost je nutno dodat, Ze z celkového poctu 131 Fizeni doSlo ve 45 fizenich ke kumulaci projednavanych
karnych opatieni, kdy karné provinéni spocivajici ve zptisobeni priitahi v fizeni bylo spole¢né projednavano s jednim
¢i vice dalsich typt karného provinéni.

148 Do tohoto ¢isla jsou zapog&itana i fizeni, ve kterych doslo k uzavieni dohody, nebot’ i v tomto piipadé byl tedy karny
navrhovatel uspésny.
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- v 18 fizenich doSlo k uznani viny o celém ptedmétu fizeni (cca 13,7 % z celkového
poctu zahdjenych karnych fizeni pro kérné provinéni spocivajici v pritazich v fizeni),

- v 5tizenich doslo k ¢astenému uznani a ¢astecnému zastaveni (cca 3,8 % z celkového
poctu zahdjenych karnych fizeni pro karné provinéni spocivajici v pritazich v fizeni),

- ve 34 fizenich doSlo k ¢astenému uznini a castecnému zproSténi (cca 26 %
z celkového poctu zahajenych karnych fizeni pro kérmné provinéni spocivajici
v pritazich v fizeni),

- a konetn¢ v 18 ftizenich doslo k ¢astecnému uznani, k ¢asteCnému zprosténi a
¢aste€nému zastaveni fizeni (cca 13,7 % z celkového poctu zahdjenych karnych tizeni
pro karné provinéni spocivajici v pratazich v fizeni).

Po zavedeni moZznosti vyuZit institutu dohody o ving€ a karném provinéni i v kdrném fizeni
se soudci, a to na zakladé¢ jiz diive zminovaného usneseni karného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. ledna 2019, sp. zn. 13 Kss 5/2018, doslo k vyuziti této dohody celkem v 15
fizenich (cca 11,5 % z celkové 131 zahajenych fizeni), ve kterych byli soudci obvinéni ze spachani
karného provinéni spocivajiciho v priitazich v fizeni'*’, kdy

- v 9 fizenich doslo ke schvaleni dohody a uznani viny (cca 6,9 % z celkového poctu
zahajenych karnych fizeni pro karné provinéni spocivajici v pratazich v fizeni),

- v 6 tizenich doslo ke schvéleni dohody, uznani viny a v ¢asti bylo fizeni zastaveno (cca
4,6 % z celkového poctu zahajenych karnych fizeni pro karné provinéni spocivajici
v prutazich v fizeni).

K Gplnému zastaveni tizeni doSlo ve 32 ptipadech (cca 24,4 % z celkového poctu
zahdjenych karnych fizeni pro karné provinéni spocivajici v pritazich v fizeni). NejcastéjSim
diivodem zaniku funkce byla rezignace soudce, kdy soudce rezignovali v 16 piipadech (cca
12,2 % z celkového poctu zahdjenych karnych fizeni pro karné provinéni spocivajici v pritazich
v fizeni), tedy jinak feceno, diivodem zastaveni kazdého druhého zastavené¢ho fizeni byla
rezignace soudce z funkce. V dalsich 3 pfipadech doslo k zastaveni fizeni z dlivodu zaniku funkce,
nebot” karné obvinény soudce zemfiel (cca 2,3 % z celkového poctu zahdjenych karnych fizeni pro
karné provinéni spocivajici v pritazich v fizeni). Ve 12 ptipadech doslo k zpétvzeti navrhu
navrhovatelem (cca 9,2 % z celkového poctu zahdjenych karnych fizeni pro karné provinéni
spocivajici v prutazich v fizeni), nebot’ karn¢ obvinény soudce prokazal v mezidobi znacné

zlepSeni a karny navrhovatel tak jiz nepovazoval projednani karného obvinéni a ptipadné ulozeni

149V nékterych z téchto ¥izeni vSak bylo kdrné provinéni spocivajici v prittazich v fizeni projednavano spole¢né
s dal§imi typy karnych provinéni, a tedy i karné opatfeni ulozené schvalenou dohodou o viné a kdrném opatieni
postihovalo nikoli pouze zptisobeni prutahti v fizeni.
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karného opatieni za nezbytné (tj. postupoval zcela v souladu se zédsadou ultima ratio). Posledni
z 32 zastavenych fizeni bylo zastaveno z diivodu pozdniho podani navrhu (tedy po zakonné 1hit¢).
Ve 3 ptipadech doslo k ¢astecnému zprosténi a zastaveni (cca 2,3 % z celkového poctu zahdjenych
karnych fizen pro karné provinéni spocivajici v pratazich v fizeni) a v 6 ptipadech doslo ke
zpros§téni (cca 4,6 % z celkového poctu zahdjenych kdrnych fizen pro karné provinéni spocivajici

v pritazich v fizeni).

2,3% 4,6% = Uznani viny
= Castené uznani a ¢astecné zastaveni
3,8%
Castecné uznani a ¢astecné zprosténi
24.4% Mpo x wax 1
2 Céste€né uznani, ¢asteCné zprosténi a

Castecné zastaveni fizeni

= Dohoda

26,0%

Zastaveni

= CasteCné zprosténi a Castecné
zastaveni

m Zprosténi

Graf ¢. 1: Zpusoby rozhodovani o kirném provinéni spocivajicim v pritazich

v Fizeni v letech 2008 - 2023

Ze shora uvedené¢ho lze zcela jednoznaéné dedukovat zavér, ze rezignaci ze své funkce
jako ,,cestu mensiho zla* si zvolilo zna¢né mnoZzstvi soudcti. Mezi odbornou a laickou vetejnosti
panuji debaty, zda by mél soudce mit moznost se takto své odpovédnosti zprostit. Nékteii soudci
vyjadiuji s takovymito kolegy sympatii, kdy gesto rezignace povazuji za vyjadreni kolegiality viici
ostatnim soudctim, nebot’ tito soudci pochopili, ze ned€laji Cest své profesi ani sobé. Osobné tento
nazor nezastavam. Mam za to, Ze pokud je soudce uvédomély a vi, ze svou praci jiz nezvlada, ma
rezignovat diive a ne az po podani karného navrhu, kdy vi, ze uzZ mu tzv. ,,te¢e do bot* a neni jiné
cesty Uniku, nez se své funkce dobrovolné€ vzdat. Jsou to evidentné piipady, kdy si je soudce plné
védom rozsahlosti svych pochybeni a je mu tedy zcela zjevné, Ze by o svou funkei stejné piisel (v

dasledku ulozeni karného opatifeni odvolani z funkce). Nepopiratelné vSak i v piipadé rezignace
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soudce z funkce dojde ke splnéni jednoho z hlavnich uceli karného fizeni, nebot dochazi
k faktickému ukonceni dal$i ¢innosti soudce (a tedy setrvavani soudce ve funkce), a to soudce, u
kterého je vzhledem k jeho profesnim (i mimoprofesnim) pochybenim dalsi setrvani ve funkci
zcela nezadouci. Nicméné fada dalSich cilti karného fizeni zistava v piipadé, kdy soudce ze své
funkce rad¢ji rezignuje, jiz nenavratné nenaplnéna.

Na nutnost fesit shora nastinény problém v normativni roviné upozornilo jiz v roce 2011
Ministerstvo spravedlnosti, kdyZ ptedstavilo svllj zdmér co nejdiive novelizovat pravni Gpravu tak,
aby se jiz karn¢ stihany soudce nemohl elegantné zprostit odpovédnosti prostiednictvim vzdani se
funkce. Tehdejs$i ministr spravedlnosti takovyto postup oznacil za obchazeni zakona, nicméné
bohuzel bez t¢inku v podobé neplatnosti takovéhoto jednani.'>® Do dnesniho dne (tj. po 12 letech)
vSak k takové zmén¢ zakonné upravy bohuzel z neznamych divoda nedoslo.

Mezi soudci v minulosti vyvstala diskuze v souvislosti s rostoucim poctem
tzv. ,,vejminkaiskych* karnych zalob. Pfedmétem této diskuze byla otazka, zda je opravdu nutné
karn¢ zalovat soudce mezi 55-70 lety. Stézejnimi argumenty lobujicimi proti podavani karnych
navrhii viici soudcim v tomto véku bylo dlouhodobé plisobeni na soud€, profesni vyhoteni, ptip.
zdravotni a rodinné problémy. V ramci téchto diskuzi jeden ze soudct poukdzal na situaci ve
Francii, kdy uvedl, Ze ,,ve Francii dostava soudce na sklonku své kariéry statni vyznamenani, u
nas karny flastr.“'>' Vzhledem k dileZitosti a vyznamu soudni profese vsak v zadném piipadé
nelze nechavat setrvavat ve funkci soudce, kteti jiz (at’ uz z jakychkoliv diivoda) nejsou schopni
dosahovat pozadovanych a nutnych vysledk, stejn¢ jako tomu je u profesi jinych. Nespatiuji zde
zadny objektivni davod, pro¢ by v tomto sméru méla byt situace soudcti odliSna od jinych
zaméstnancl. Pokud soudce neni schopen plnit své pracovni povinnosti, nelze spravedlivé
predpokladat, ze by ve své funkci mohl nadéle setrvavat a Spatné vysledky mu byly bez dalsiho
tolerovany jen proto, ze zastava funkci soudce ,,jiz ptili§ dlouho* nebo ze dosahl urcitého véku.
Zavedeni takovéhoto pravidla povazuji za zcela nerozumné.

Ve shora nastinéném kontextu je nutné si uvédomit, Ze rezignace soudce z funkce muiize
mit znaény dopad také do statni pokladny, kdyz v disledku rezignace soudce z funkce je za
soucasné¢ho stavu pravni Upravy znemoznéno stdtu domoci se pifipadného regresniho naroku.

Pokud se tedy ucastnik fizeni, ve kterém doslo k zavinénym pratahiim, bude domahat nahrady

150 MALENOVSKY, Radek. ,,Lex Kugera®: predchazejici vzdani se funkce soudce obchazenim zakona — a tudiz
neplatné — ¢i pravne souladné? Soudce, 2011, roc. 13, €. 1, s. 666-667.

151 DIMUN, Petr. ,,Dame ho na kéru, svlékneme ho z taldru®. Soudci a stitni zastupci debatovali o kdrném fizeni.
In: ceska-justice.cz [online]. 2018 [cit. 3. 3. 2023], dostupné na WWW: <https://www.ceska-justice.cz/2018/05/dame-
karu-svlekneme-talaru-soudci-statni-zastupci-debatovali-karnem-rizeni/>.
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Skody a nemajetkové uymy vuci statu, stat jiz nebude moci Skodu, kterou tomuto ucastnikovi
nahradil, vymahat po soudci, a to pravé s ohledem na to, Ze tento pied zahdjenim karného fizeni,
rezignoval. Uzndni kérného soudce vinnym v karném fizeni je totiz zdkonnou podminkou pro
uplatnéni regresniho naroku ze strany statu. Stat tak de facto svou vinou znemoziuje uplatnéni
svych narokti, kdy neni schopen zajistit zménu pravni Gpravy tak, aby mohl své naroky fadné
uspokojit. Takto nastavend pravni Uiprava ma tedy bohuzel dopad zejména na samotné obcany
Ceské republiky, z jejichz dani se pak tyto néroky plati, misto toho, aby je zaplatil $kiidce, ktery
Skodu fakticky zpiisobil (tak jak je to u koncepce skutkové podstaty nahrady Skody zcela obvyklé).
Od tnora 2010 do konce roku 2022 doslo k vyplaceni ndhrady Skody za priitahy v civilnim fizeni
v 11 008 ptipadech, za pritahy v trestnim fizeni v 1 159 ptipadech a za priitahy ve spravnim fizeni
v 246 ptipadech. Za uvedené obdobi byla z titulu zadostiucinéni za nepiimétenou délku fizeni
vyplacena ¢astka ve vysi 897.532.098,49 K¢.!5?

Ptestoze by v teoretické roviné mohl byt soudce odpovédny vii¢i Gcastnikiim piimo, a
nikoli tedy prostfednictvim regresniho naroku, takovato pravni Gprava by vSak (minimalné
z pohledu Evropského soudu pro lidskd prava) neodpovidala naplnéni principu nezéavislosti a
nestrannosti soudce. Lze si totiZ jen velmi tézko predstavit, ze pii zakotveni osobni odpovédnosti
soudce by tento rozhodoval dle svého nejlepSiho védomi a svédomi (jak mu uklada zakon), pokud
by védel o existenci rizika v podobé pfimé moznosti Ui€astnika zalovat jej za ptipadné omyly. Za
takovychto okolnosti by jisté¢ mohla byt rozhodovaci praxe soudcli zna¢né ovlivnéna a soudce by
tak mohl rozhodovat s diirazem na minimalizaci své odpovédnosti.!>* Na druhou stranu, osobni
odpovédnost by jej urcité vedla k daleko vEtsi ostrazitosti a tim (logicky) 1 k snizeni kvantity ptip.
pochybeni.

Pomérné jednoduchym a elegantnim feSenim soucasné nastavené¢ho systému by mohlo byt
zavedeni povinného pojisténi soudce, tak jak je tomu u vSech ostatnich pravnickych profesi (napf.
notafd, soudnich exekutort a advokatti). V minulosti jiz Soudcovska unie jednala s pojistovnami
ohledné moznosti uzavieni hromadného pojisténi za vyhodnéjsich podminek, z ¢ehoz je ziejmé,

ze 1 Soudcovska unie by takovéto feSeni povazovala za mozné.

152 Statistiky o uspokojenych narocich na nahradu $kody ucastnik ¥zeni jsou k dispozici na internetovych strankach
https://www.justice.cz/web/msp/statistiky.
153 SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za $kodu zptisobenou pfi vykonu pravnické profese. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,

2016, ISBN 978-80-7400-469-8, s. 89.
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4.2 Rozhodovani karnych senati Nejvyssiho spravniho soudu o karném provinéni

spocdivajicim v nedodrzZeni lhuty

Jak jiz bylo naznaceno diive, pritah v fizeni z diivodu nedodrzeni nékteré ze zakonem
stanovenych lhiit byl pfedmétem 61 fizeni. Nejcastéji se jednalo o nedodrzeni lhiity pro vyhotoveni
a vypraveni rozhodnuti (52 ptipadt), v dalSich jiz ojedin€lych ptipadech se jednalo o nedodrzeni
lhiity pro natizeni exekuce (2 ptipady), nedodrzeni lhiity pro pfiznani znale¢ného a tlumoceného
(2 ptipady), nedodrzeni lhiity pro ptfedvolani k ustnimu jednani ve véci samé (1 ptipad),
nedodrZeni lhlity pro nafizeni hlavniho li¢eni (1 pfipad), nedodrzeni lhlity pro rozhodnuti o Zadosti
o podminéné propusténi (1 ptipad), nedodrzeni lhity pro vydani pfedbézného opatieni (1 ptipad)
a nedodrzeni lhlty pro ukonceni ochranného 1é€eni (1 ptipad).

K uznani viny za spachani karného provinéni spocivajiciho v pritazich v fizeni doslo
celkem v 47 piipadech!>*, tedy karni navrhovatelé byli usp&$ni (at jiz plné &i z&asti) v 67,2 %
piipadil z celkové poctu podanych karnych navrhi na potrestdni za spachané karné provinéni
spocivajici v nedodrzeni lhuty. Pokud jde o konkrétni zpisob rozhodnuti, tak

- v 10 fizenich doslo k uznani viny o celém ptfedmétu fizeni (cca 16,4 % z celkového
poctu zahdjenych karnych tizeni pro karné provinéni spocivajici v nedodrzeni lhiity),

- v 6 fizenich doslo k ¢astenému uznani a Castecnému zastaveni (cca 9,8 % z celkového
poctu zahdjenych karnych fizeni pro karné provinéni spocivajici v nedodrzeni lhtity),

- ve 14 fizenich doSlo k ¢astecnému uznani a castecnému zprosSténi (cca 23 %
z celkového poctu zahajenych karnych fizeni pro karné provinéni spocivajici
v nedodrzeni lhity),

- a konetné¢ v 1l fizenich doSlo k ¢astenému uznani, k ¢astecnému zprosténi a
¢astecnému zastaveni fizeni (cca 18 % z celkového poctu zahajenych karnych fizeni
pro karné provinéni spocivajici v nedodrzeni lhuty).

Po zavedeni moznosti vyuzit institutu dohody o vin¢ a karném provinéni 1 v kdrném fizeni
se soudci, a to na zéklad¢ jiz dfive zminovaného usneseni karného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. ledna 2019, sp. zn. 13 Kss 5/2018, doslo k vyuziti této dohody celkem v 6
tizenich (cca 9,8 % z celkové 61 zahdjenych fizeni), ve kterych byli soudci obvinéni ze spachani

karného provinéni spoéivajiciho v nedodrzeni lhiity'>®, kdy

154 Do tohoto ¢isla jsou zapoditana i fizeni, ve kterych doslo k uzavieni dohody, nebot’ i v tomto pfipadé byl tedy karny
navrhovatel uspésny.

155V nékterych z téchto ¥izeni vSak bylo kdrné provinéni spocivajici v prittazich v fizeni projednavano spole¢né
s dal§imi typy karnych provinéni, a tedy i karné opatfeni ulozené schvalenou dohodou o viné a kdrném opatieni
postihoval nikoli pouze zptsobeni pratahd v fizeni.
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- v 4 fizenich doslo ke schvaleni dohody a uznani viny (cca 6,6 % z celkového poctu
zahéjenych karnych fizeni pro kdrné provinéni spocivajici v nedodrzeni lhtty), a

- v 2 tizenich doslo k schvéleni dohody, uznani viny a v ¢asti bylo fizeni zastaveno (cca
3,3 % z celkového poctu zahdjenych karnych fizeni pro karné provinéni spocivajici
v nedodrzeni lhity).

K tplnému zastaveni fizeni doslo v 11 piipadech (cca 18 % z celkového poctu zahdjenych
karnych ftizeni pro karné provinéni spocivajici v nedodrzeni lhity). NejcastéjSim divodem
zastaveni fizeni byl (shodné jako u karného provinéni spocivajiciho v pritazich v fizeni) zénik
funkce z diivodu rezignace soudce, kdy soudci rezignovali celkem v 7 ptipadech (cca 11,5 %
z celkového poctu zahdjenych kéarnych fizeni pro karné provinéni spocivajici nedodrzeni lhity)
z celkovych 11. Ve 4 ptipadech doslo k zpétvzeti navrhu navrhovatelem (cca 6,6 % z celkového
poctu zahajenych karnych fizeni pro kadrné provinéni spocivajici v nedodrzeni lhiity), nebot” karné
obvinény soudce prokazal v mezidobi zna¢né zlepSeni a karny navrhovatel tak nepovazoval jiz
projednéni karného obvinéni a ptipadné ulozeni karného opatieni za nezbytné (tj. postupoval zcela
v souladu se zasadou ultima ratio). V 2 ptipadech doslo k ¢astecnému zprosténi a zastaveni a v 1

poslednim piipadé doslo ke zprosténi.

3,3% - 1,6%

B
4

= Uzndni viny

= Caste¢né uznani a ¢aste¢né zastaveni
= CasteCné uznani a ¢astecné zprosténi
= Castecné uznani, ¢astecné zprosténi a
CasteCné zastaveni fizeni
= Dohoda
Zastaveni

= Castecné zprosténi a ¢astecné zastaveni

= Zprosténi

Graf ¢. 2: Zpusoby rozhodovani o kirném provinéni spocivajicim v nedodrZeni
lhity v letech 2008 — 2023
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4.3 Necinnost a pritahy v Fizeni z pohledu karné judikatury na jednotlivych soudech

v Ceské republice

Pti zkoumani mista plisobnosti jednotlivych karné obvinénych soudcti 1ze dojit k zavéru,
ze nejvetsi problém (a to nejen pokud jde o karné provinéni priitahti v fizeni a nedodrzeni lhuty,
ale celkového poctu spachanych karnych provinéni) predstavuje Méstsky soud v Praze, kdyz proti
soudctim tohoto soudu bylo zahdjeno celkem 30 kdrnych fizeni, pficemz kéarné provinéni
spocivajici v prutazich v fizeni bylo pfedmétem 15 z nich. V dalsich 7 ptipadech bylo feSeno karné
provinéni spocivajici v nedodrzeni lhity (at’ jiz pro vyhotoveni ¢i vypraveni rozhodnuti, nebo pro
rozhodnuti o ochranném léCeni aj). Pomérné vysoky pocet zahajenych karnych tizeni (ve vztahu
k ostatnim soudiim) byl zaznamenan u soudcti piisobicich na nésledujicich soudech

- Obvodni soud pro Prahu 4 (zahajeno celkem 9 fizeni, z toho 8 pro pritahy v fizeni).

- Obvodni soud pro Prahu 6 (zahajeno celkem 7 fizeni, z toho 6 pro priitahy v fizeni),

- Obvodni soud pro Prahu 8 (zahajeno celkem 7 fizeni, z toho 5 pro priitahy v fizeni),

- Okresni soud v Liberci (zahdjeno celkem 17 fizeni, z toho 9 pro pritahy v fizeni),

- Okresni soud v Teplicich (zahajeno celkem 17 fizeni, z toho 7 pro pritahy v fizeni),

- Okresni soud v Uherském Hradisti (zahajeno celkem 9 fizeni, z toho 5 pro prutahy

v fizeni).

V ramci analyzy se pak jako zcela bezproblémové'*® zdaji byt mj. Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich, Krajsky soud v Hradci Kralové, Krajsky soud v Plzni, Obvodni soud pro Prahu 3 ¢i
Okresni soud v Olomouci. Pokud jde o karné tizeni obecn¢, doposud nebyl v ramci karného fizeni
(od piisobnosti novely v roce 2008) uznan vinnym zadny soudce plisobici mj. na Okresnim soudu
v BeneSove, Okresnim soudu v Berouné, Okresnim soudu Brno — mésto, Okresnim soudu Brno —
venkov, Okresnim soudu v Bieclavi, Okresnim soudu v Ceskych Bud&jovicich, Okresnim soudu
v Ceském Krumlové, Okresnim soudu v Domazlicich, Okresnim soudu v Jihlavé, Okresnim soudu
v Karlovych Varech, Okresnim soudu v Kladné, Okresnim soudu v Klatovech, Okresnim soudu
Boleslavi, Okresnim soudu v Pelhfimove, Okresnim soudu v Pisku, Okresnim soudu v Prostéjove,
Okresnim soudu v Rokycanech, Okresnim soudu v Sokolové, Okresnim soudu ve Znojmé atd.

Udaje o jednotlivych soudech, na kterych pasobili soudci, viiéi nimZ doslo k zahajeni
karného fizeni spocivajiciho v pratazich v fizeni ¢i v nedodrzeni lhiity zobrazuje nésledujici

tabulka. V prvnim sloupci je obsazen idaj o poctu celkoveé zahajenych karnych fizenich, v druhém

156 Pokud jde o podet soudcli plisobicich na téchto soudech, vii¢i nimz bylo zahdjeno karné za spachani karného
provinéni spocivajiciho v pritazich v fizeni.
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sloupci je pocet kdrnych fizeni zahdjenych pro karné provinéni spocivajici v pratazich v fizeni a

v poslednim sloupci je zndzornéna hodnota ukazujici, kolik kdrnych fizeni proti soudcim

pusobicim na tomto soudé bylo zahajeno z diivodu nedodrzenti lhiity.

Krajsky soud v Brn¢ 14 3 2
Krajsky soud v Ceskych
Budg¢jovicich ! 0 0
Krajsky soud v Hradci
Kralové : 0 0
Krajsky soud v Ostraveé 5 3 0
Krajsky soud v Plzni 4 0 0
Krajsky soud v Praze 2 2 0
Krajsky soud v Usti nad
Labem ’ ’ :
Megstsky soud v Brn¢ 3 1 2
Méstsky soud v Praze 30 | 15 7
Obvodni soud pro Prahu 1 5 3 1
Obvodni soud pro Prahu2 | 11 2 4
Obvodni soud pro Prahu 3 1 0 0
Obvodni soud pro Prahu 4 9 8 1
Obvodni soud pro Prahu 5 5 3 1
Obvodni soud pro Prahu 6 7 6 3
Obvodni soud pro Prahu 7 4 3 1
Obvodni soud pro Prahu 8 7 5 1
Obvodni soud pro Prahu 9 7 3 2
Obvodni soud pro Prahu 10 | 6 3 1
Okresni soud v Blansku 1 1 0
Okresni soud v Bruntale 1 0 0
Okresni soud v Ceské Lipg | 2 2 1
Okresni soud v D&ciné 13 1 2
Okresni soud Frydek- . | 0
Mistek
Okresni soud v Hodonin¢ 1 0 0

65

Okresni soud v Chebu 3 2 2
Okresni soud v Chomutové 7 5 0
Okresni soud v Chrudimi 1 0 0

Okresni soud v Jablonci
1 0 0

nad Nisou
Okresni soud v Jindfichové
2 2 1
Hradci
Okresni soud v Kutné Hore 1 0 0
Okresni soud v Liberci 17 9 1
Okresni soud
5 1 1
v Litoméficich

Okresni soud v Mélniku 5 1 1
Okresni soud v Mosté 4 3 0

Okresni soud v Novém
1 1 0

Ji¢iné
Okresni soud v Nymburce 1 0 0
Okresni soud v Olomouci 0 2
Okresni soud v Opave 2 0 0
Okresni soud v Ostraveé 13 3 0
Okresni soud Plzen — jih 5 0 0
Okresni soud Plzenn — mésto | 2 0 2
Okresni soud Plzen - sever 5 1 1
Okresni soud Praha —
4 3 0
vychod
Okresni soud Praha — zapad | 6 4 2
Okresni soud
1 1 0
v Prachaticich

Okresni soud v Prostejove 3 2 0
Okresni soud v Prerové 1 0 1
Okresni soud v Pfibrami 1 1 1
Okresni soud v Rakovniku 1 0 0




Okresni soud Okresni soud v Usti nad
v Strakonicich : : 0 Labem ! : 2
Okresni soud v Tachové 1 0 1 Okresni soud ve Vyskove 1 0 1
Okresni soud v Tébote 2 2 1 Okresni soud ve Zlin¢ 3 1 2
Okresni soud v Teplicich 17 7 1 Okresni soud ve Zd’aru nad . . 0
Okresni soud v Trutnoveé 1 1 0 Sazavou
Okresni soud v Trebici 1 1 0
Okresni soud v Uherském Vrchni soud v Praze 4 1 1
Hradisti ? > )

Tabulka &. 1: Polet zahajenych karnych Fizeni na jednotlivych soudech v Ceské republice

Z ptedlozenych udaju je ziejmé, ze vyjma M¢éstského soudu v Praze, nejsou pocty karné
obvinénych soudct na jednotlivych soudech nijak alarmujici. Na druhou stranu, pokud jde o
Mestsky soud v Praze, pti napadu (pouze v civilnich vécech) v poctu 64 848 za rok 2021 a miry
vyfizeni 110,8% se mlize jevit i zvySeny pocet podanych karnych navrhi omluvitelny. '’

Je vsak otazkou, jaké zavéry Ize z vyse uvedenych udaji dovozovat, nebot’ skute¢nost, ze
doposud nebylo zahéjeno zadné karné tizeni (pokud jde o pritahy v fizeni ¢i nedodrZeni lhtity)
vici zddnému soudci pisobiciho na shora jmenovanych soudech nemusi byt samoziejmé
automaticky ukazatelem toho, Ze na tomto soudu neni, pokud jde o rychlost rozhodovani a délku
probihajicich fizeni, Zadny problém. Jak jiz bylo dfive feCeno karna tizeni (resp. jejich pocet) jsou
samoziejm¢ z velké vetSiny (stejné jako obecné soudni fizeni) ovlivnéna procesni aktivitou
karnych zalobcl. Pocet zahajenych karnych fizeni vic¢i soudcim stejného soudu tak miize byt
bud'to ukazatelem problému, naopak vSak mlze naznacovat i velkou procesni aktivitu ze strany
predsedy soudu, v rdmci poctu zahdjenych karnych fizeni. V takovémto ptipadé¢ tak mize byt vyssi

¢islo naopak hodnotou zadouci a nikoli ukazatelem problému urcité¢ho soudu.

4.4 Karna opatieni v rozhodovaci praxi karnych senati Nejvyssiho spravniho soudu

Kérné senaty Nejvyssiho spravniho soudu zhodnocuji adekvatnost postihu mj. se znalosti
konkrétniho napadu, vykonu a p¥idélenych zdroji.'*® JUDr. Karel Simka se jako predseda karného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu snazil dle svého tvrzeni pti uklddani kdrného opatieni za

157 Tyto udaje vyplyvaji ze souboru Ceské soudnictvi 2021: Vyroéni statistickd zprava Ministerstva spravedlnosti
dostupnd na  https://justice.cz/documents/12681/719244/Ceske soudnictvi_2021.pdf/37d8dal7-4fee-4001-a473-
fdb840178936 s. 28.

158 MICHALEK, Jakub. Aktualni stav soudnictvi. Jurisprudence, 2020, ro¢. 19, &. 3, s. 36.
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spachané karné provinéni vzdy zohlednit, zda u konkrétniho soudce existuje Sance na zlepSeni. I
v pfipadech vaznéjsiho porusSeni zvolil vysokou srazku z platu, misto odvolani z funkce, pokud
byla zfejma perspektiva, Ze se karné stihany soudce napravi.!® Obecné tato tendence vyplyva i
z rozhodnuti dalSich karnych senatti Nejvyssiho spravniho soudu. Naopak u soudct, u nichz Ize
shledavat ndznaky mozného budouciho zlepsSeni jen stézi (zejm. pokud soudce svou vinu na

spachaném karném provinéni zarputile odmita, pfestoze objektivni okolnosti svéd¢i o opaku), neni

zadouci nechat nadale ve funkci setrvavat.

4.4.1 Karna opatieni uloZena za karna provinéni spocivajici v pritazich v Fizeni

V ramci analyzy bylo samoziejmé studovano i ukladani kdrnych opatieni, kdy ze 131
piipadi doslo k uznani viny v 90 piipadech.'®® V 6 ptipadech pak doslo k upusténi od potrestani,
nebot’ uz i samotné projednani dané véci a uznani viny se karnému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu jevilo jako dostacujici.

Na zaklad¢€ analyzy bylo zjisténo, ze pokud jde o kdrna opatieni ulozend za spachané karné
provinéni spocivajici v pratazich v fizeni, doslo k ulozeni karného opatieni celkem v 84 piipadech
(cca 64 % zcelkového poctu zahdjenych fizeni pro karn€ provinéni spocivajici v pritazich
v fizeni). Konkrétni skladba karnych opatieni je nasledujici. V 15 ptipadech byla soudciim ulozena
ditka (cca 17,9 % z celkového poctu uloZenych karnych opatieni za kdrné provinéni spocivajici
v prutazich v fizeni), v 6 ptipadech doslo k odvolani soudce z funkce (cca 7,1 % z celkového poctu
ulozenych karnych opattfeni za karné provinéni spocivajici v pritazich v fizeni) a kone¢né v 63
ptipadech doslo k uloZeni karného opatieni v podob¢ snizeni v platu (cca 75 % z celkového poctu

ulozenych karnych opatteni za karné provinéni spocivajici v pritazich v fizeni).

159 Ceska tiskova kancelat. V karnych fizenich pfevazuji pritahy, nékdy ukazou na $patné vztahy u soudd. In: ceska-
Jjustice.cz [online]. 2022 [cit. 3. 12. 2022], dostupné na WWW: <https://www.ceska-justice.cz/2022/02/v-karnych-
rizenich-prevazuji-prutahy-nekdy-ukazou-spatne-vztahy-u-soudu/>.

160 P§i tomto zkoumani bylo pracovano se v§emi rozhodnutimi, kdy byl karné obvinény soudce uznin vinnym, bez
ohledu na rozsah shledani jeho odpovédnosti, tzn. jsou zde zahrnuty jak rozhodnuti, kde byl soudce uznan vinnym
v§im, co bylo uvedeno v navrhu, tak i ptipady, kde doslo k ¢astecnému uznani viny a k ¢astecnému zprosténi, tak i
pfripady, kdy doslo k ¢aste¢nému uznani a castenému zastaveni.
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Graf ¢. 3: Karna opatieni uloZena za spachana karna provinéni spocivajici v prutazich

v Fizeni v letech 2008 - 2023

Karné opatieni spocivajici ve snizeni platu je velmi hojn€ vyuzivana forma postihu, coz je ziejmé
z vySe uvedeného grafu. Snizeni platu se pohybuje v rozmezi 5 % - 30 %. Snizeni se uklada na
dobu 3 az 18 mésictu. Karné senaty Nejvyssiho spravniho soudu vyuzivaji znacné variability (at’
jiz jde o vysi €1 délku) tohoto druhu opatieni. Konkrétni skladba ulozenych kérnych opatieni

spocivajicich ve snizeni platu je zndzornéna v tabulce nize vyobrazené.

Mira sniZeni Doba sniZeni Pocet pripadi
(mésice)
5% 6 1
5% 12 1
10 % 3 11
10 % 4 6
10 % 6 9
10 % 12 3
12,5 % 12 1
15 % 3 1
15 % 4 1
15 % 5 2
15 % 6 5
15 % 12 3




15 % 18 1
20 % 6 2
20 % 8 2
20 % 10 1
20 % 12 3
25 % 12 1
25 % 18 1
30 % 10 1
30 % 12 5
30 % 14 1
30 % 18 1

Tabulka ¢. 2: Skladba karnych opatieni sniZeni platu uloZenych soudcum, kteri byli uznani

vinnymi z karného provinéni spocivajiciho v pritazich v fizeni v letech 2008 - 2023

Nejvyssi soud upozornil na skutecnost, Ze nejptisnéjsSi karné postihy byly doposud
ukladany predevsim za pritahy fizeni, coz zjevné svédci o trendu tento druh kdrnych provinéni
neztotoznuje, nebot’ ne vzdy se uvedeny nedostatek da pficist jen samotnému soudci, nybrz jde o
projev organizaCnich problémi na strané¢ pfedsedli soudli nebo samotného Ministerstva
spravedlnosti.!®! Tyto okolnosti by v§ak mély byt béhem karného ¥izeni zohlediiovany (jak ostatné
vyplyvé i zjudikatury kérnych senati Nejvys$Siho spravniho soudu), je tedy otdzkou, zda si
Nejvyssi soud utvofil pouze obecny nazor ¢i zda jeho tvrzeni vychazi z ptipadnych zjisténi, jez
v karnych tizenich nebyla projednévana, a tudiz nebyla promitnuta ani do samotnych rozhodnuti

karnych senati.

4.4.2 Karna opatieni uloZena za karna provinéni spocivajici v nedodrZeni lhiity

Na zaklad¢€ analyzy bylo zjisténo, ze pokud jde o karna opatieni ulozend za spachané karné
provinéni spocivajici v nedodrzeni zdkonem ulozené lhity pro urcity tkon, doSlo k uloZeni
karného opatteni celkem v 43 ptipadech, ve 4 ptipadech bylo od potrestani upusténo, nebot’
samotné projednani véci bylo z pohledu karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu shledano jako

dostacujici forma postihu.

11 SAMALOVA, Milada. Poznatky karnych soudcti Nejvyssiho soudu ke karnému fizeni. Soudce, 2018, rog. 20, ¢&.
7-8,s. 20.
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Konkrétni skladba karnych opatteni byla nasledujici. V 9 ptipadech byla soudctim uloZzena
ditka (cca 20,9 % z celkového poctu ulozenych karnych opatieni za karné provinéni spocivajici
v nedodrzeni lhity), ve 2 ptipadech doslo k odvolani soudce z funkce (cca 4,6 % z celkového
poctu ulozenych karnych opatteni za karné provinéni spocivajici v nedodrzeni lhiity) a kone¢né ve
32 ptipadech doslo k uloZeni karného opatieni v podob¢ sniZeni v platu (cca 74,4 % z celkového

poctu ulozenych karnych opatieni za karné provinéni spocivajicich v nedodrzeni lhuty).

4,6%

» Dutka
SniZeni platu
Odvolani z funkce

74,4%

Graf €. 4: Karna opatieni uloZena za spachana karna provinéni spoc€ivajici v nedodrZeni

lhuty v letech 2008 - 2023

Ze shora predlozeného grafu vyplyva stejny zavér jako u skladby karnych opatieni ulozenych za
karna provinéni spocivajici v prutazich fizeni, tedy ze i u kérného provinéni spocivajiciho
v nedodrzeni lhity je karné opatieni snizeni platu nejhojnéji vyuzivanou formou. SniZeni platu se
pohybuje ve zcela totozném rozmezi jako u kdrného provinéni spocivajiciho v prutazich v fizeni,
tedy mezi 5 % - 30 %. Casové rozmezi je pak naopak vétsi, kdy u pritahi v ¥izeni bylo nejdelsi
opatfeni sniZeni platu uloZeno na dobul8 mésictl, u kdrného provinéni spocivajiciho v nedodrzeni
lhiity doslo né€kolikrat k uloZeni sniZeni platu dokonce na dobu 30 mésict. Dolni hranici je pak

doba 3 mésicu, po kterou bylo karné opatieni ulozeno.
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Mira sniZeni Doba snizeni Pocet pripadi
(mésice)
10 % 3 1
10 % 4 2
10 % 5 2
10 % 6 6
10 % 12 2
15 % 3 2
15 % 4 1
15 % 6 2
15 % 10 1
15 % 12 2
20 % 5 1
20 % 6 2
20 % 10 1
25 % 6 1
25 % 9 1
25 % 12 1
25 % 18 1
25 % 24 1
30 % 12 1
30 % 24 1

Tabulka ¢. 3: Skladba karnych opatieni sniZeni platu uloZenych soudcum, kteri byli uznani

vinnymi z karného provinéni spocivajiciho v nedodrZeni lhiity v letech 2008 — 2023

4.5 Vybrana rozhodnuti karnych senati

Odvazné a prekvapivé tvrzeni vyikla v rdmci své obhajoby v karném fizeni vedenym pted
karnym senatem Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 16 Kss 3/2021 soudkyné Obvodniho
soudu pro Prahu 8 JUDr. Adriana Pilafova, kdyZ oznacila podminky pro praci na daném soudu za
dlouhodobé katastrofalni, s tvrzenim, Ze vzhledem k obrovskym problémiim se splnénim lhit byla
na Obvodnim soud¢ pro Prahu 8 zavedena praxe, kdy kolegové posilali pouze hlavi¢ku rozsudku,
aniz by méli v dané dob¢ jiz samotny rozsudek vyhotoveny, tak aby byly lhiity zachovany.
Nasledng, to znamena, kdyz jiz méli rozsudek vyhotoveny, t¢astnikiim oznémili, Ze se spletli.'®?

Na strankach Ceské justice byla nasledn& uvefejnéna omluva JUDr. Pilatové, kdy uvedla, Ze tato

informace se netykala soudcit Obvodniho soudu pro Prahu 8, nybrz soudct, se kterymi bylo

162 DIMUN, Petr. KdyZ soudci nestihali rozsudky, poslali jen prvni stranu, obvinila soudkyné své kolegy.
In. ceska-justice.cz [online]. 2021 [cit. 3. 12. 2022], dostupné na WWW: <https://www.ceska-
justice.cz/2021/11/kdyz-soudci-nestihali-rozsudky-poslali-jen-prvni-stranu-obvinila-soudkyne-sve-kolegy/>.
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vedeno Ci pfipravovano karné fizeni. Formulace omluvy muize naznaCovat, Ze k takovymto
postupim na Obvodnim soudu pro Prahu 8 skutecné dochazelo, nicméné soudci, ktefi timto
zpiisobem postupovali jiz zfejme na daném soudu (a dost mozné ani v oblasti justice) neplsobi.
Na druhou stranu by vSak takovéto prohlaseni nemelo zlstat ze strany Ministerstva spravedlnosti
bez povSimnuti a zcela jisté mélo dojit k fadnému proSetteni pravdivosti téchto tvrzeni. V piipade,
ze by Ministerstvo spravedlnosti doslo k zavéru, ze k takovymto postuptim na Obvodnim soudu
pro Prahu 8 skute¢né dochazelo (a nikoli ojedinéle), mélo by pak v tomto ohledu vyvodit potfebné
dasledky, a to 1 vzhledem k soudnim funkcionarim, ktefi v predmétné dobé na daném soudé
pusobili a takovyto postup soudclim (byt neumysln€) umoznili. Informace o tom, zda z vyse
uvedené¢ho vyvodilo Ministerstvo spravedlnosti jakékoliv disledky, ¢i zda probéhla disledné;si
kontrola, se mi nepodatilo dohledat.

Ptipady, kdy se soudci uchylovali k protipravnim postuplim v ramci vykonu své funkce, a
to za ucelem zachovani procesnich lhiit nutnych pro vydéani rozhodnuti, nejsou nic¢im ojedin€lym.
V roce 2022 byl rozhodnutim karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2022, sp.
zn. 16 Kss 1/2022, kterym doslo ke schvéleni dohody o vin¢ a kdrném opatfeni, uznan vinnym ze
spachani karného provinéni soudce Okresniho soudu ve Vyskové, ktery nedodrzel termin
pisemného vyhotoveni rozsudku a ztohoto divodu dal pokyn aparatu, aby do informac¢niho
systému pro okresni soudy ISAS vyznacil jiné Gdaje ohledné prodlouzeni terminu nadfizenym,
které se ligily o vice jak mésic.'®® Rozhodnutim karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 6. 2022, sp. zn. 16 Kss 2/2022, kterym doslo ke schvaleni dohody o vin€ a karném opatieni,
byla soudkyné¢ Obvodniho soudu pro Prahu 2 uznana vinnou, ze v sedmi ptipadech dala rejstiikové
vedouci pokyn, aby v informacnim systému ISAS vyznacila, Ze byla prodlouzena lhita pro
vyhotoveni a vypraveni rozsudku, aniz by fakticky byla lhiita pfedsedou soudu prodlouzena. Timto
postupem doslo k piekroceni zakonné lhiity pro odeslani rozhodnuti uc¢astniktim fizeni. Takovyto
postup mimo vznik karného provinéni v podob¢ prutaht v fizeni ptip. nedodrzeni zédkonnych lhit
je zaroven karnym provinénim spocivajicim v neopravnéné manipulaci s udaji uvedenymi
v systému [SAS.

V ramci karného fizeni vedeného karnym senatem NejvysSiho spravniho soudu pod
sp. zn. 11 Kss 3/2018, byl piedseda senatu Obvodniho soudu pro Prahu 4 Mgr. Michal Prazek
uznan vinnym, ze zavinénym poruSenim svych povinnosti zpusobil nedivodné pratahy ve

specifikovanych vécech a byl nefinny pii provadéni procesnich ukond, tedy zavinéné porusil

163 DIMUN, Petr. Soudci nestihali psat rozsudky a tak fixlovali s vykazy. Karny senat je potrestal srazkou z platu. In.
ceska-justice.cz [online]. 2022 [cit. 3. 12. 2022], dostupné na WWW: <https://www.ceska-justice.cz/2022/06/soudci-
nestihali-psat-rozsudky-a-tak-fixlovali-s-vykazy-karny-senat-je-potrestal-srazkou-z-platu/>.
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povinnosti soudce a ohrozil divéru ve spravedlivé rozhodovani soudt. V daném fizeni karny senat
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil ndzor, Ze ukolem karného senatu je nejprve ovétit, zda
tvrzend necinnost v jednotlivych vécech realné nastala a nasledné posoudit, zda takto zjisténé
obdobi necinnosti piekracuje urcitou akceptovatelnou mez (referencni dobu). Za piedpokladu
splnéni 1 této druhé podminky je dale nutné zhodnotit, zda takto zjisténé objektivné existujici
prutahy v fizeni lze klast za vinu pravné karné obvinénému soudci. Karny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dale stanovil, Ze dobu zhruba tfindcti mésicti od zahajeni fizeni véci do natizeni
prvniho jednéni Ize v podminkdch Obvodniho soudu pro Prahu 4 povazovat celkové za
akceptovatelnou. Tato informace (pfestoze samoziejmé jeji ptivod nemusi byt pficitatelny
jednotlivym soudctim daného soudu) je nanejvys znepokojiva, s prihlédnutim k podstaté soudniho
fizeni a pravu na spravedlivy proces.

Vymezeni pravomoci karnych soudt zdiiraznil karny senat NejvysSiho spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 21. fijna 2019, sp. zn. 11 Kss 4/2019, kdyz zdlraznil, Ze mu s vyjimkou
zjevnych excest ,,neprislusi hodnotit kvalitu a vécnou spravnost rozhodovani karne obvinéného
soudce ... tento ukol je v ramci opravnych rizeni svéren instancné nadrizenym soudum. *“ Kérné
senaty Nejvyssiho spravniho soudu nicméné mohou, aniz by se dostali do stietu s vySe uvedenym
zaveérem, vyhodnotit chaoticky a nesoustfedény postup soudce v fizeni jako zjevny procesni exces

s nasledkem spocivajicim v pritazich v fizeni.

4.6 Objektivni diivody pro zprosténi odpovédnosti soudce

Jak jiz bylo na né€kolika mistech této prace zminéno, samotné zjisténi existence pratahi
jesté nepostacuje pro stanoveni zavéru o spachani kadrného provinéni, nybrz je nezbytné zvazit, do
jaké miry je tento stav pficitatelny zavinénému poruseni povinnosti soudce. V této souvislosti maji
karné senaty k dispozici fadu hodnoticich kritérii.'®*

Jednou z vyznamnych pficin vzniku pratahi v fizeni je pozdni reakce na zvySeny napad,
kdy justi¢ni systém neni pfipraven na vykyvy kvantity napadenych véci na soud (samoziejmé
pokud hovoiime o kvantit¢ ve smyslu navysSeni). Negativni disledky vSak v takovémto ptipadé
nejsou pricitatelné jednotlivym soudclim. Naopak je tieba vést k odpoveédnosti osoby
zodpovidajici za Spatné nastaveni systému, ktery takovéto situace bud’to reflektuje nedostatecné,
pfipadné¢ je nereflektuje vibec. Statistickd data bohuzel ukazuji, Ze ani Castecné navySeni
persondlu nemusi vést k vyfeSeni problémové situace. Napt. Mgr. Radek Visigner Ph.D. uvadi, ze

v roce 2000 zvladlo na Krajském soud¢ v Brné (agenda Co) vytidit 41 soudcii vice véci, nez

164 rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. ervna 2019, sp. zn. 11 Kss 3/2018.
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zvladlo 79 soudcii v roce 2018.1% Otazkou zlstava, zda pouze na zakladé predlozenych dat, bez
zohlednéni dalSich souvislosti a faktorii, 1ze kategoricky dovozovat skutecnost, Ze persondlni
navy$eni nevede ke zlepSeni stavu.!®® Aby byl takovyto daj vypovidajici, musely by v ramci
analyzy zkoumany i dalsi udaje, jako vyznamné zmény prévni upravy, kdyz doslo mj. k Gplné
rekodifikaci soukromého prava (coz se jist€ odrazilo i na rychlosti feSenych véci) ¢i sloZitost véci,
kdy trendem poslednich let je obecny nartst slozitosti, coz souvisi zejména se zménami pravni
upravy a sociologickymi zménami ve spolec¢nosti. V neposledni fad€ pak neni mozné pocitat s tim,
ze novy soudce do své funkce nastoupi ve stejném tempu (byt’ mozna s vét§im nasazenim), jakym
svou praci odvadi jiz zkuSeny soudce s dobfe nastavenym systémem prace.

Jak jiz bylo vysSe opakované uvedeno, kazdy ma pravo na to, aby soud jeho véc projednal
bez zbyte¢nych pritaht, pfi¢emz toto pravo zakotvuje fada vyznamnych pravnich dokumentt.
Doba nezbytna k projednédni a rozhodnuti véci vSak nezavisi pouze na zptisobu vyfizovani véci
soudem, prestoze tato okolnost ma urcujici vyznam, nicméné je nutno piihlizet i k slozitosti véci,
poctu ucastnikd fizeni a jejich discipling, k podminkam, které jsou k rozhodovani u soudu
vytvofeny, zejména Vv oblasti persondlniho obsazeni soudu ve vztahu kndpadu véci,
k technickému a jinému zabezpeCeni prace soudcti apod. Dobu nezbytnou k projednani a
rozhodnuti ve véci mize potom zasadné ovlivnit 1 zpisob organizace prace u konkrétniho soudu,
zpiisob vykonu dohledu nad ¢innosti soudnich oddéleni, spravné sestaveni rozvrhu prace a jeho
v&asné zmény piizptisobené aktualnim podminkam.'®” VSechny tyto okolnosti pak mohou mit (a
dle rozhodovaci praxe karnych senatti Nejvyssiho spravniho soudu 1 maji) zcela zasadni vliv pro
vyteSeni otazky karné odpovédnosti soudce, nebot’ v disledku jejich piisobeni (at’ uz samostatné
¢i dohromady s dal$imi okolnostmi) mlize byt vyfknut zavér o nemoznosti pfi¢itat vznikly pritah
v fizeni k tizi soudce, jenz fizeni vedl.

Za efektnim fungovanim soudni moci stoji nepopiratelné fadné fungovani statni spravy
soudi, coz plyneiz ust. § 118 ZSS, dle kterého je tikolem statni spravy vytvaret soudim podminky
k fadnému vykonu soudnictvi, zejména po strance personalni, organizacni, hospodaiské, financni
a vychovné. Pfedpokladem efektivni rozhodovaci ¢innosti soudi je zajisténi dostate¢ného poctu
soudcti na odpovidajici napad véci, odpovidajici podminky pro vykon funkce a odpovidajici
administrativu, kdy ¢innost Ministerstva spravedlnosti je pro zajistovani chodu soudi imanentni,

jak v oblasti organizacni, tak i v oblasti personalni. Pfedsedové a mistoptedsedové jakozto soudni

165 VISINGER, Radek. Soudni dohled. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-289-6, s. 122-123.

166 Vyznamnym kritériem je bezesporu také pocet osob ¢itajici odborny ¢i administrativni aparat soudu.

167 KOCOUREK. lJiii. Zdkon o soudech a soudcich. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
ISBN 978-80-7400-292-2. s. 48.
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funkcionaii za ucasti Ministerstva spravedlnosti urcuji vychozi podminky pro efektivni fungovani
soudd.

Mezi dalsi pfi¢iny nepfiméfenych délek fizeni (pfestoze méné zavazné) patii rovnéz
dlouhodobéd neefektivni organizace prace, pfiCemz organizace prace je pficitatelna pravé
predsedtim jednotlivych soudtl. Radné stanovovani a dodrzovani rozvrhu prace je oblasti, jejiz
nedikladné zabezpecovani mize byt impulsem pro zahdjeni karného fizeni se soudnim
funkcionafem.'%®

Vétsina odborné vefejnosti je rovnéz presvédéena, Ze se pravni regulace v Ceské republice
stava pomalu, ale jisté nadmérmou.!® Tento jev ma samoziejmé p¥imy dopad i na délku fizeni
soudct, at’ uz jde o neustale nartstajici pocet zakoni a podzdkonnych pravnich ptedpisi nebo o
jejich nésledné opakujici se novely, které ne vzdy znamenaji pouze drobnou upravu a ve svém
dasledku méni ptivodni znéni pravniho predpisu (a tedy pravni pravu) témét k nepoznani. Napf.
roku 2012 se ro¢ni ptirGstek pravnich predpisi pohyboval mezi 1 % —2 %. Ro¢ni narast novelizaci
dlouhodobé¢ vykazuje vzestupny trend néartstu, kdyz mezi lety 2012 - 2014 doslo k néartstu z 1285
novel na 1295, oproti tomu mezi 1éty 2017 - 2018 doslo k nartstu z 1461 novel na 1554 novel.
Znacny narust Ize sledovat, i pokud jde o pocet slov pravnich ptedpist, kdy v roce 2012 obsahovali
korpusy primarniho prava 15,5 miliont slov, vroce 2018 dokonce 19,8 miliond, tedy doslo
k naristu o téméf 30 % a jde tak o nériist zna¢ny.'”°

Mezi méné zavazné pfiCiny nepifimefené délky fizeni nikoli pfiitatelné konkrétnimu

1

soudci lze fadit prodlevy v disledku spisového ob&hu,'’! obtizné znalecké dokazovani,'’?

déletrvajici nedostatek a fluktuace pomocného personalu.!” Dalsim z tézko piehlédnutelnych

168 KOURILOVA, Iva. Predsedové a mistopiedsedové obecnych soudi. In: pravmiprostor.cz [online]. 2022
[cit. 14. 11. 2022], dostupné na WWW: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/predsedove-
mistopredsedove-obecnych-soudu>.

169 CVRCEK, Frantidek. Dobie regulovana svoboda? Pravnik, 2018, ro¢. 157, &. 8, s. 646.

170 CVRCEK, Frantidek. Dobie regulovana svoboda? Pravnik, 2018, ro&. 157, &. 8, s. 647-650.

17! Existence pouze jednoho vyhotoveni soudniho spisu je nejen zcela nelogickd, ale rovnéz znaéné nepraktickd, kdy
presouvani spisu mezi soudy rozhodné nevede k urychleni celkové délky fizeni. Vyhotoveni vice exemplait soudniho
spisu by vsak vedlo ke zvyseni nakladu, a to jak pokud jde o pofizovani fotografii tak nutnost zvyseni kapacity
skladovacich prostor. Jednoduchym fesenim by v tomto sméru byla jisté vétsi elektronizace justice, jejiz potieba je ze
strany nejen nékterych soudct, ale i dalsi odborné vetejnosti (napf. vefejného ochrance prav) cetné zdlraziovana.
172V praxi dochazi nikoli sporadicky k situacim, kdy v nékterych méstech neni mozné sehnat znalce urcitého oboru
pro vyhotoveni znaleckého posudku v dob¢ pfimétené pro vedené fizeni (jmenovité byva znacny problém se sehnanim
znalce v oblasti vycisleni nemajetkové Gjmy).

173 VISINGER, Radek. Soudni dohled. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-289-6, s. 278.
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problémt je otazka nedostatecné kapacity a pruznosti kapacity jednajicich sini, a to zeyména u
nékterych prvostupiiovych soudd.!’

V souvislosti se zvySovanim efektivity soudll se v poslednich letech diskutuje otazka tzv.
minitymi, kdy na nékterych soudech uz tyto pracovni skupiny byly zavedeny. Minitym
piedstavuje pracovni skupinu, kterd se skldda ze soudce, ktery je v Cele této skupiny a dalSich
justi¢nich pracovnikill, jako napf. asistentdl, vysSich soudnich ufednikd, tajemnice, rejstiikové
vedouci a protokolujici ufednice. Hlavnim cilem minitymu je uleh¢it soudci praci tim, Ze odborny
aparat pievezme vytizovani nékterych procesnich ukont, tak aby se soudce mohl co nejvice
soustiedit pouze na samotnou ,,rozhodovaci ¢innost*. Tento systém by m¢l vést k zrychleni fizeni,
a to 1 diky zjednoduseni spisového ob¢hu.

K zavedeni minitymu do praxe ¢eského soudnictvi doslo v roce 2008. Hlavnimi argumenty
pro zavedeni téchto tymt jsou efektivita prace, zrychleni soudniho fizeni, odanonymizovani prace,
ale rovnéz odpovédnost soudce za celé fizeni. Statisticka data z roku 2015 pak ukézaly, ze na
soudech, kde tyto minitymy byly zavedeny, skute¢n& doslo k ristu efektivity prace.!”> Tento
koncept byl mimo jiné vytvoren i v reakci na tlak spocivajici ve snaze snizovat pocet novych
soudcti (i1 s ohledem na sniZzeni finan¢niho dopadu do statniho rozpoctu), kdy jsou tendence
delegovat urdity segment soudcovské prace na odborny personal soudu.!”¢

Za pomémé zajimavé lze povazovat rozhodnuti karného senatu NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 20. bfezna 2014, ¢.j. 16 Kss 9/2013-91 ze kterého vyplyva, ze ,,cinnost kazdého
soudce ma svoje limity a po nikom nelze pozadovat, aby se nikoliv kratkodobé, nybrz trvale,
pracovné prepinal, vystavoval se nezvladnutelnym stresum a ve prospéch nadstandardniho plnéni
pracovnich ukoli zcela potlacoval svij soukromy Zivot.” V daném rozhodnuti tak karny senat
uznal jako zcela relevantni diivod pro zprosténi viny dlouhodobé pracovni vytizeni, v dasledku
kterého neni soudce schopen ¢init vSechny potiebné tkony neprodlené, tak jak by to odpovidalo
potifebam kazdého jednotlivého fizeni a zajmum ucastnikli na co mozna nejrychlejsi rozhodnuti ve

véeil?

174 PACAL, Jifi. Je mozné karné postihovat soudce za pritahy v Fizeni za situace, kdy jim nejsou moci vykonnou —
Ministerstvem spravedlnosti zajiStény potfebné personalni a materialni predpoklady pro fadny vykon soudnictvi?
Pravni rozhledy, 2015, ro€. 25, ¢. 19, s. 38.

175 VESELY, Jan, Pavla WIMMEROVA a Petra SVOBODOVA. Minitymy — vysledky a zkuenosti po 6 letech praxe
u okresniho soudu. Soudce, 2015, ro¢. 17, €. 4. s. 17-19.

176 DORFL, Lubos. Podpora prace v minitymech. Soudce, 2008, roé. 10, &. 7-8, s. 13.

177 rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. biezna 2014, sp. zn. 16 Kss 9/2013.
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5. Uvahy de lege ferenda

Piestoze systém karnych fizeni se soudci v Ceské republice je dle mého nazoru nastaven
pomérne dobfe a zda se byt do jist¢ miry efektivnim, vykazuje fadu zdvaznych nedostatkli. Na
nékteré z téchto nedostatkil jiz byla Ceské republika dokonce upozornéna (jak je uvedeno vyse)
Evropskym soudem pro lidska prava a skupinou stati Rady Evropy GRECO. Nejcastéji
sklonovanym problémem v ramci diskuzi samotnych soudcii je problém jednoinstan¢nosti
karného tizeni. Vyhrady k takto nastavenému systému pietrvavaji jiz od jeho zavedeni, zcela
evidentn¢ se tedy s timto modelem kérn¢ho fizeni justice neszila ani po vice nez 14 letech
fungovani.

Ustavni soudce JUDr. Tomas Lichovnik uvedl, Ze zavedeni dvoustuptiovosti karného Fizeni
povazuje za potfebné, nebot’ pomine-li obnovu fizeni, je jedinou moznosti obrany proti rozhodnuti
karného senatu ustavni stiznost.!”® Je pFinejmensim zardZejici, Ze kazdy zaméstnanec fesici se
svym zaméstnavatelem pracovnépravni spor ma v ramci pravni upravy k dispozici pomérné
Sirokou $kalu opravnych prostiedkil. Prestoze karné fizeni neni obdobou pracovnépravniho sporu,
jenz je projednavan a rozhodovan soudy civilnimi, nepochybné ma v nékterych ohledech obdobné
dasledky dopadajici do sféry soudce jakozto ,,zaméstnance® v SirSim slova smyslu. V tomto
kontextu se tedy jevi jako krajn¢ nespravedlivé, aby nebyla soudci dana moznost nikoli zvratit
rozhodnuti jevici se mu jako nevyhodné, nybrZ moznost nechat piezkoumat opravnénost vydaného
rozhodnuti, pokud o ném panuji zavazné pochybnosti. Tento nazor zastava dlouhodobé velka cast
predstavitelt justice. V tomto kontextu je nutno zdiiraznit, ze Ustavni soud nemiize byt stavén do
pozice organu, ktery bude jakozto ndhradnik chybéjiciho orgdnu vykonavat ptezkum rozhodnuti
karnych senat Nejvyssiho spravniho soudu, ptfipadné sjednocovat judikaturu téchto senati.
Ustavni soud ma v ramci pfezkumu rozhodnuti karnych senati Nejvyssiho spravniho soudu velmi
omezené pravomoci, kdy sice mize konstatovat ptipadnou nesouladnost s pravnimi piedpisy, a to
zejména s Umluvou, nicméné nemiize provést nové projednani véci a tim piipadné nedostatky

kérnych senatii napravit.'!”

178 PASEKOVA, Eva. Spor o karna fizeni: Chybi pouze moznost odvolani, zni z justice. In: ceska-justice.cz [online].
2020 [cit. 30. 11. 2022], dostupné na WWW: <https://www.ceska-justice.cz/2020/01/spor-karna-rizeni-chybi-
moznost-odvolani-zni-justice/>.

179 VALOVA, Irena. Pfelomovy rozsudek ze Strasburku: Karny senat, ktery soudi soudce, statni zastupce a exekutory,
poruSuje  pravo. In:  ekonomickydenik.cz  [online]. 2022 [cit. 9. 2. 2023], dostupné na
WWw <https://ekonomickydenik.cz/prelomovy-rozsudek-ze-strasburku-karny-senat-ktery-soudi-soudce-statni-

zastupce-a-exekutory-porusuje-pravo/>.
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K naplnéni pozadavkli skupiny stath Rady Evropy GRECO jakozto 1 pozadavky
vyplyvajici z rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve véci Grosam vs. Ceska republika
by doslo zavedenim druhé instance v podobé karného sendtu slozeného pouze ze soudct
profesionalti. V piipad¢ takovéto zmeény vSak zakonodarce musi postupovat maje na paméti, ze
spolu se zavedenim moznosti odvolani rozhodné€ vyvstane problém spocivajici v prodlouzeni doby
karného ftizeni. Tento aspekt bude samoziejmé zcela nezadouci, nicméné pfi zavedeni systému
dvojinstan¢nosti se bude jednat velmi pravdépodobné o disledek nevyhnutelny.

V piipadé, ze by soudce, jehoz karny senat v prvnim stupni uznal vinnym ze spachani
karného provinéni, bude do rozhodnuti odvolaciho karného soudu postaven mimo vykon
funkce,'®® nastane nezadouci nasledek v podob& absence soudce na soudé (tedy nenaplnéni
kapacity soudu), coz se odrazi mimo jiné v mozném nartstu dalSich pritaht, nebot’ bude nutno
rozdélit nevytizené véci (alespon ty urgentni) karn¢ obvinéného soudce mezi ostatni. V hor§im
piipadé se bude ¢ekat, zda se dany soudce vrati do funkce zpét.

Jako jednoduché teSeni se jevi nechat setrvat soudce ve funkci do doby, nez bude
rozhodnuto o opravném prostifedku. V takovémto piipadé se vSak situace, pokud jde o nazirdni
vefejnosti na soudnictvi, muze jeSté dramaticky zhorsSit, nebot’ malokdo by chtél, aby o jeho
pravech a povinnostech rozhodoval soudce, jehoz kariérni Zivot visi doslova na vlasku, nebot” se
rozhoduje o jeho setrvani ve funkci. Takovyto clovék pak nemtize pfirozené u ucastnikil fizeni
vyvolavat Zadnou autoritu, kterd je zcela nezbytnym piedpokladem pro Gspésné vedeni soudniho
fizeni.!8!

Neexistence opravného prostfedku rovnéz muze piinaSet moznost liberalniho piistupu
karnych senath pfi feSeni jednotlivych piipadi a tvahach o ulozZeni konkrétniho opatieni, nebot’
toto rozhodnuti karné senaty Nejvyssiho spravniho soudu vydavaji s védomim, ze proti nému neni
fadny opravny prosttedek pripustny.'®? I ohledné této zaleZitosti se utvorily dvé nazorové vétve.
Prvni vétev koresponduje se shora naznaCenym zévérem, tedy ze v praxi miize s ohledem na

neexistenci faddného opravného prostfedku redlné dochazet k ukladdni méné piisnéj$im sankcim,

130 Protoze je samoziejmé zcela vyloudeno, aby o zaleZitostech Gastnikll (jakéhokoliv) Fizeni rozhodoval soudce,
kterému jiz bylo ulozeno (nikoli pravomocné€) karné opatieni spocivajici v odvolani z funkce, a to zejména
s pfihlédnutim ke skutecnosti, jaké by opacny postup (tedy ponechani soudce ve funkci) vyvolat rozéarovani a despekt
k takovémuto soudci jak ze strany vefejnosti, tak zejména ze strany ucastnikl fizeni, ve kterém by takovyto soudce
meél po vydani rozhodnuti karného soudu v prvnim stupni rozhodovat.

181 SAFAR, Roman. O planované reformé justiénich zakonii: Cesta do taldru ma byt trnit&jsi a karné fizeni
spravedlivéjsi. In: pravo2l.cz [online]. 2020 [cit. 28. 10. 2022], dostupné na WWW: <https://pravo21.cz/pravo/o-
planovane-reforme-justicnich-zakonu-cesta-do-talaru-ma-byt-trnitejsi-a-karne-rizeni-spravedlivejsi>.

182 SRAMEK, Dusan. Karnych fizeni se soudci by mohlo byt vic, pfedpoklada to vétsi aktivitu Zalobci.
In: ceska-jistice.cz [online]. 2017 [cit. 9. 2. 2023], dostupné na WWW <https://www.ceska-
justice.cz/2015/06/karnych-rizeni-se-soudci-by-mohlo-byt-vic/>.
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nez jak by tomu bylo, pokud by existovala moznost pfezkumu rozhodnuti kdrného senatu na
zaklad¢€ odvolani. Tento ndzor zastavaji zejména pfislusnici jinych pravnickych profesi, nej¢astéji
advokati. Na druhé strané vSak panuje nazor, Ze znalost neexistence fadného opravného prostiedku
nuti karné senaty Nejvyssiho spravniho soudu vydévat svéa rozhodnuti s nadstandardni peclivosti
a dislednym provétenim vSech rozhodnych skutecnosti. Se zietelem k tomu by pak zfizeni
odvolaciho organu (¢i ptidéleni kompetence odvolani projednat a rozhodnout o ném jiz organu
existujicimu) nemélo smysl, nebot’ takovato rozhodnuti by i vramci pifezkumu odvolacim
organem obstala. Takovyto zavér vSak zni az pftili§ utopisticky, nebot’ z logiky véci a vzhledem
k ptitomnosti lidského prvku v ramci procesu rozhodovani o karnych provinénich je fakticky
takovyto zavér zcela vyloucen (bez toho aniz bych meéla pochybnosti o kvalit¢ vydavanych
rozhodnuti karnych senatl). Nelze se divit touze justi¢ni vefejnosti po zavedeni moznosti odvolani,
nebot’ vyhodnost takovéhoto systému je pro potencionalné karn¢ odsouzeného zcela zjevna.

Dle piedsedy Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky Karla Simky neni
jednoinstancnost karn¢ho fizeni zasadnim problémem, negativné se vSak nevymezuje ani
k ptipadné moznosti zavedeni druhé instance.!®® Na druhou stranu piedseda Nejvyssiho soudu
Ceské republiky Petr Angyalossy by zavedeni moznosti odvolani v karném fizeni uvital.'®4

Osobn¢ nespatiuji v piipadném zavedeni dvojinstan¢nosti kdrného fizeni soudcu (z
pohledu ,,nesoudce) zaddnou zavratnou vyhodu. Z mého pohledu pievazuji spiSe negativa
spocivajici v prodlouzeni délky karného tizeni, které ve vysledku pociti zase nejvice ucastnici
soudnich fizeni, a to z jiz vySe uvedenych divodi.

Pokud se oprostime od problému jednoinstancnosti fizeni, v ramci soucasné pravni upravy
karného fizeni se soudci povazuji za zasadnéj$i problém neexistenci sjednocovaciho mechanismu
judikatury karnych sendti NejvysSiho spravniho soudu. Neékteré karné senaty NejvysSiho
spravniho soudu se ve svych nazorech, pokud jde o pomérné zdvazné otazky (napft. pojeti karného
provinéni pritaht v fizeni jakozto skutku coz se poté velmi znatelné¢ odrazi v rozsahu uloZzené¢ho
opatfeni) diametralné¢ rozchazeji. V ramci soucasné fungujiciho systému vsak neexistuje organ,
jenz by tyto sporné otazky fesil s kone¢nou platnosti. Nad to jiz i samotna rozhodovaci praxe

karnych senati NejvySsiho spravniho soudu ukéazala potfebu existence takovéhoto orgéanu.

Takovouto pravomoc vak na sebe odmitl vzit Ustavni soud, kdyZ v nalezu ze dne 29. zati 2010,

183 Ceska tiskova kancelaf. Simka ocekava, ze vlada u ESLP kvilli karnym fizenim vyuZije opravny prostiedek.
In: Ceska-justice.cz [online]. 2022 [cit. 28. 10. 2022], dostupné na WWW: <https://www.ceska-
justice.cz/2022/07/simka-ocekava-ze-vlada-u-eslp-kvuli-karnym-rizenim-vyuzije-opravny-prostredek/>.

184 Cesk4 tiskova kancelaf. Piedseda NS by uvital zmény v karnych fizenich a moznost odvolani. In: ceskenoviny.cz
[online]. 2022 [cit. 28. 10. 2022], dostupné na WWW: <https:// www.ceskenoviny.cz/zpravy/predseda-ns-by-uvital-
zmeny-v-karnych-rizenich-a-moznost-odvolani/2271125>.

79



sp. zn. PL. US 33/09 konstatoval, Ze v jeho gesci neni otazka sjednocovani judikatury karnych
senatli. Roz§ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v jiz diive citovaném usneseni ze dne
29. kvétna 2019, ¢.j. 16 Kss 5/2017-173 k otdzce jeho pravomocem Vv oblasti sjednocovani
judikatury karnych senatl vyjadril tak, Ze feSeni téchto otazek nespada do jeho kompetenci a neni
tedy mozné, aby tuto funkci (pokud nedojde ke zméné pravni upravy) zastieSoval on. V tomto
sméru mne zaujala myslenka JUDr. Karla Simky, ktery polemizoval nad moznosti vytvoteni
roz$iteného karného senatu, ktery by pomohl ve vytvofeni zdvaznych stanovisek k judikatorné
odlisné feSenym otdzkam. Moznym feSenim by vSak teoreticky mohlo byt rovnéz 1 zavedeni
dvojinstan¢niho fizeni, tedy pokud by odvolacim organem byl pouze jeden ,,soud* rozhodujici ve
stejném obsazeni.

Dalsi problém spatiuji v absenci vyslovného zdkonného zakotveni kérného provinéni
piredsedy soudu v pfipadé nepodani karného navrhu, piestoze se dozveédél o okolnostech
sveédcicich o tom, Ze soudce se dopustil jednéni, jez by mohlo byt karnym provinénim s ohledem
na povahu a intenzitu takovéhoto skutku. Pokud bych méla byt jiz velmi kriticka, rovnéz by bylo
mozné zakotvit karné provinéni (nikoli jen pfedsedy soudu, ale zejména jeho osoby) i v ptipadé
opozdéné podaného navrhu na zahdjeni kdrného tizeni. ZSS v ust. § 128 odst. 1 stanovi, ze: ,.zjisti-
li prislusny organ statni spravy soudii, Ze soudce zavinéné porusil své povinnosti pri vvkonu funkce
nebo zZe chovani soudce narusuje diistojnost soudcovskeé funkce nebo ohrozuje ditvéru v nezavisle,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu, poda navrh na zahdjeni rizeni o karné
odpovédnosti soudcu podle zvlastniho pravniho predpisu,” bez toho aniz by byla vyslovné
stanovena sankce za nesplnéni této zakonné povinnosti v podob¢ karné odpovédnosti.

Ptestoze je jiz odbornou literaturou dovozovana moznost podat karny navrh na predsedu
soudu z diivodu necinnosti, to za predpokladu, ze tento nepoda navrh na zahjeni karného tizeni
vuci soudci, ktery se dle informaci, které predseda soudu ma, mél dopustit karného provinéni, bylo
by dle mého nazoru vhodné;jsi, aby tato forma provinéni byla pravni tpravou zakotvena explicitné.
Domnivam se totiz, ze zakotveni takovéto skutkové podstaty by mohlo pfinést alespoit malé
zlepseni, pokud jde o ucinné postihovani spachanych karnych provinéni. Vzdyt' prece ptehled
piedsedy soudu o aktivité jednotlivych soudcii a tedy i o pfip. fadném vykonu jejich funkce je
jednim ze zékladnich piedpokladii efektivniho fungovani justice a predsedové by tak méli byt
daslednéji hnani k odpovédnosti, pokud témto svym povinnostem nedostoji.

Pokud jde o zkréaceni celkové délky fizeni a snahy o zamezeni vzniku prutahil v fizeni, pak
takovéto vysledky nejsou samoziejme pouze otdzkou prace jednotlivych soudcii a soudd. Zejména
stat ma byt v tomto sméru ten, kdo zajisti u€inna organizacni opatieni, které budou ke zkraceni

délky fizeni a zamezeni vzniklm pritahl v fizeni vést. V zasad¢ ma stat nékolik moznosti. Jednak
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mohou byt navySeny persondlni zdroje, dals§i moznosti je zjednoduseni procesnich postupti (otazka
je, nakolik toto zjednoduseni bude skutecné efektivni, nebot’ nova pravni Uprava by se musela na
soudech opét ,,zajet a ve vysledku by tedy minimaln¢ kratkodobé mohlo dojit ke zhorSeni stavajici
situace), dale by bylo mozné omezit poCet projednavanych véci (napf. zvySeni hranice
jednostupiiovosti projednavanych véci, ztizeni pfistupu k odvolani) ¢i pifip. zménit motivacni
prostiedky.!® I tyto moznosti jsou ze strany justiéni vefejnosti diskutovany.

Z ptedlozenych informaci 1ze zaujmout nazor, Ze obecné neni vznik pratahd v fizeni a
necinnosti v drtivé vétsing pripadi problémem Spatné nastaveného systému, jez by byl pficinnou
jejich vzniku, nybrz jde o problém jednotlivcl. Jedinou moznosti, jak vyhledat v pomérné
rozsahlém personalnim justicnim systému jednotlivce, ktefi by v tomto sektoru neméli vzhledem
ke svym vykontim nadale plsobit, a to nejlépe jesté vyhledat tyto v Case, kdy nezptsobili zadné
vétsi Skody napt. v podobé vleklych pratahti v fizeni, by jisté bylo zavedeni kazdoro¢ni statistiky,
v ramci které by byl soudce hodnocen jednak s ohledem na to, jakych kvalit jeho prace dosahuje,
ale rovnéz se zohlednénim podtu véci, které byl schopen vyiidit.'®¢ Pravé viak v systému Ceské
republiky ucinn¢ a rychle vyhledavat tyto jedince jsou dle mého ndzoru jesté velké mezery. Za
ucelem vylepSeni tohoto systému by bylo napt. vhodné zajistit aparat, jenz by zpracovaval a
nasledné¢ vyhodnocoval shora uvedené statistiky (zejména ve vzajemné souvislosti na soudé
samotném, ale i mezi jednotlivymi soudy), coz by samoziejmé op¢t bylo tieba podlozit zakonnou
upravou s piihlédnutim k pozadavku nestrannosti a nezavislosti justice. V soucasné chvili jiz
castecné k takovémuto zpracovani dochazi, nicméné z odpovédi, kterych se mi dostalo na zakladé
zé4dosti o informace, lze uzavfit, Ze tento systém neni prozatim nastaven tak, aby informace z n¢j
vychazejici byly natolik podrobné, Ze by z nich bylo mozné bez dalSich navazujicich hlubsich
analyz Cinit zavéry. Nemohou tak byt soucasné ani fadnym podkladem pro eventudlni moznost
piijmout okamzité opatieni k napravé. Mam za to, Ze shora nastinény systém podrobnym fadnych
analyz by jisté poslouzil i jako zcela relevantni a dostatecny podklad pro ptipadné karné tizeni,
pfi¢emz by mohl uleh¢it karnym senatlim préci a ptip. tak vést i k samotnému zrychleni karného
fizeni.

Z mého pohledu (jak jsem naznacila jiz diive) je nejproblematictéjsi skuteCnost, ze
soucasna pravni uprava bohuzel stdle umoznuje soudci dobrovoln¢ se vzdat funkce a jednoduse

se tak vyhnout karnému fizeni. Zcela nelogicky je mu tak umoznéno, aby se svobodné rozhodl,

185 WAGNEROV A, Eligka, Vojtéch SIMICEK ,oma§ LANGASEK a Ivo POSPISIL. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, ISBN 978-80-7357-750-6, s. 789.

136 Obdobné statistiky jsem jiz na n&kterych soudech pii analyze judikatury karnych senati Nejvyssiho spravniho
soudu zaznamenala, nicméné neeviduji, Ze by §lo o ¢innost povinnou, kterd by byla nasledné (napf. Ministerstvem
spravedInosti) néjak dale vyhodnocovana.
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zda na sebe fadné prevezme odpovédnost za poruseni svych povinnosti ¢i nikoli. Takovouto
moznost nikdo jiny nemd. Tento problematicky aspekt pravni upravy karné odpoveédnosti soudct
vetejn¢ vypichl jiz v roce 2015 tehdej$i ministr spravedlnosti JUDr. Robert Pelikan, Ph. D.
Navrhovana uprava ust. § 8 odst. 1 ZRSSZE méla byt nasledujiciho znéni: ,, Ndvrh na zahdjeni
karného 7izeni Ize podat i proti osobé, jiz zanikla funkce soudce, predsedy soudu, mistopredsedy
soudu, predsedy kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu ..., doslo-li ke
spachani karného provinéni pri vykonu této funkce. Ustanoveni tohoto zdkona se na toto kdarné
Fizeni pouzije obdobné. V izeni lze rozhodnout pouze o viné.“'®” Takovéto ustanoveni by rovnéz
fesilo problém nemoznosti statu uplatnit regresni narok vici soudci, pokud tento pied projednédnim
karného provinéni ze strany karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze své funkce rezignoval.
Z nepochopitelného diivodu vsak k takovéto zméné doposud nedoslo.

Bez ohledu na vysledek rozhodnuti Velkého senatu ve véci Grosam vs. Ceské republika
vSak lze bezpochyby uzavfiit, ze uprava karn¢ho fizeni pfedstavuje otdzku palCivou a
s ptihlédnutim k zavérim skupiny stati Rady Evropy GRECO a dlouholeté nespokojenosti ze
strany justicni vefejnosti si jiz dlouhodobé zasluhuje vétSi pozornost ze strany zédkonodarce. To
vs$ak nikoli toliko pouhym vytvofenim novely, ale rovnéz vynalozeni co nejvétsiho usili, aby tato
zdarné prosla celym legislativnim procesem. Jinymi slovy, je tieba, aby nebyly veskeré navrhy
pouze na papife, ale kone¢né zacaly mit G¢inky i v praxi. V tomto ohledu povazuji za nezbytné
doplnit, Ze Ministerstvo spravedlnosti na legislativnich zménach v ramci pravni upravy karného
fizeni (nejen) se soudci jiz v minulosti opakované pracovalo, kdyz mj. 16. prosince 2019 byly
usnesenim vlady navrhované zmény schvaleny, nasledné byl vladni ndvrh zakona pod snémovnim
tiskem 683/0 projednavan Poslaneckou snémovnou. Toto projednavani bylo vSak v unoru 2021
pferuseno (to, Ze nebude projednavan se vSak vzhledem k jeho zatazeni az na konec dlouhého
projednavaného seznamu dalo ocekavat). Dalsi projednavani bylo samoziejmé bohuzel spolecné
s koncem volebniho obdobi ukonceno. Piedklddany navrh jiz pocital s obnovenim
dvoustupnového fizeni, kdyz zavedl moznost fadného opravného prostiedku v podobé odvolani.

V soucasné chvili je Ministerstvem spravedlnosti opétovné pfipravovana novela. Jeji znéni
neni prozatim vetejnosti dostupné, nicméné uz vtuto chvili je zfejmé, ze novela pocita
s opétovnym zavedenim dvojinstan¢niho fizeni. V prvnim fizeni budou o karnych provinénich
soudcii rozhodovat karné senaty vrchnich soudt, tyto by mély byt tii ¢lenné, a mély by byt slozené

vyhradné ze soudctl (pfedsedou by mél byt soudce vrchniho soudu, pfisedicimi soudce krajského

187 MALECKY, Robert. At karné fizeni postihne i soudce a statni zastupce, ktefi rezignovali, navrhuje Pelikan. In:
ceska-justice.cz [online]. 2015 [cit. 30. 11. 2022], dostupné na WWW: <https://www.ceska-justice.cz/2015/04/at-
karne-rizeni-postihne-i-soudce-a-statni-zastupce-kteri-rezignovali-navrhuje-pelikan/>.
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soudu a okresniho soudu). O odvolani by dle pfipravované novely rozhodovaly karné senaty
Nejvyssiho soudu, v nichz by zasedali dva soudci Nejvyssiho soudu a jeden soudce Nejvyssiho
spravniho soudu. Mozné ,,pfemisténi* kadrnych senatii z Nejvyssiho spravniho soudu na Nejvyssi
soud jiz bylo v minulosti oznacovano jako krajn¢ nevhodné feseni, nebot’ soucasné nastaveni jiz
bylo dobfe zavedené a fungovalo. Pfipravovana novela tak nejen zavadi dvojinstancni fizeni, ale
doslova zcela rozbiji souasny model. Lze jen pfedpokladat, Ze pfi¢iny uvedeného postupu oziejmi
diivodova zprava. Za ptiznivou zménu lze vSak povazovat predpokladany vznik sjednocovatele
judikatury kdrnych senatti, kterym by mél byt tzv. velky péticlenny senat.

Novela rovnéz piinasi institut podminéného zastaveni, ktery jisté¢ vyvola bouilivou diskuzi.
Karny senat by dle ndvrhu mohl bez natizeni ustniho jednani rozhodnout o podminéném zastaveni
karného fizeni, avSak za podminky, Ze se kdrné€ obvinény k ¢inu doznal a prohlasil, Ze uhradi statu
regresni thradu podle zdkona upravujiciho odpovédnost statu za Skodu zptisobenou pii vykonu
veiejné moci, pokud se ji stat domaha. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze doposud stat nebyl aktivni,
pokud se jednd o uplatiiovani regresnich narokt vii¢i soudciim, nepovazuji toto feSeni za vhodné.
To samoziejmé za predpokladu, Ze se postoj stdtu nezméni v tom smyslu, Ze regresni naroky zacne
aktivné uplatiovat. V opacném piipad¢ by se totiz soudce zcela vyhnul jakémukoliv potrestani
tim, ze by pouze uznal svou vinu. Zavedenim tohoto institutu by tedy doslo jesté ke zhorSeni
soucasného stavu. Soudce by tedy misto rezignace (ve snaze vyhnout se odpovédnosti) jak je tomu
dnes, pouze ptiznal svou vinu, ¢imz by nadale zistal ve své funkci (timto by doslo k iplnému
popteni jednoho ze zakladnich ucelt karného fizeni, tedy principu prevence). Nezbyva nez doufat,
ze takovyto postup bude umoznén pouze u velmi malo zavaznych karnych provinéni, jako napft. u
ojedinélych excesil z jinak vzornych pracovnich vysledki soudce. '8

Ani v takovémto ptipad¢ vSak nelze shora nastinénou zménu povazovat za St'astné zvolené
feSeni. Dle mého nézoru shora popsany postup ndpadné piipomind institut odpustkl, ktery by
nem¢l byt do praxe v zadném piipadé opetovné zavadén. Natoz do praxe soudni. Jak by k tomu
pak pfisli sami Ucastnici fizeni, kterym by nebylo umoznéno ,,vykoupit® se ze své vinny stejnym

zpiisobem, jako to mlize udélat karn€ obvinény soudce?

188 DIMUN, Petr. Prohfesky v justici uz nebude Fesit Nejvyssi spravni soud. Rozhodovat maji nové jen soudci.
In: ceska-justice.cz [online]. 2023 [cit. 5. 3. 2023], dostupné na WWW: <https://www.ceska-
justice.cz/2023/02/prohresky-v-justici-uz-nebude-resit-nejvyssi-spravni-soud-rozhodovat-maji-nove-jen-soudci/>.
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Zavér

Jak jiz bylo dfive nékolikrat v této praci zdiiraznéno, diivéra veiejnosti v soudnictvi ma pro
fungovani pravniho systému zcela nezastupitelny vyznam, nebot’ diivéra v pravni systém a tomu
odpovidajici ochota dodrzovat zakony piedstavuje zékladni pilif tohoto systému. Divéra mize byt
posilovana prostfednictvim dobie fungujiciho systému samoregulace, ¢i jinak nazyvané
samoocisty soudnictvi, a to nejlépe ze strany soudcit samotnych. V zavaznéjSich piipadech pak
prave skrze karné soudnictvi. Piestoze jsou na soudech provadény kontroly, je nutné a ucelné, aby
to byli v prvé fad¢ sami soudci, kdo v ramci sebereflexe ma a musi védet, v jakém stavu se nachazi
jeho préce, jaké podava pracovni vysledky. K tomuto vlastnimu zhodnoceni mohou slozit napf.
udaje uvedené v systému ISAS. Paklize tento postup selze, méli by byt vSichni hii$nici odhaleni
na zakladé periodickych kontrol a nésledné odpovidajicim zplsobem potrestani, a to pravé
prostiednictvim karného fizeni.

Soucasné¢ nastavenou platnou pravni Gpravu v oblasti postihii kdrnych provinéni povazuji
za pom¢rné ucinnou. Jak jsem jiz nékolikrat v této praci zminila, z mého pohledu se nejevi ani
prili§ pravné problematicka otazka nemoznosti podat proti rozhodnuti o karném provinéni
odvolani (pfestoze jako soudce bych samoziejmé hovoftila jinak). Za nepochopitelny nedostatek
soucasné Upravy povazuji absenci organu zajistujiciho sjednocovani judikatury karnych senatii
Nejvyssiho spravniho soudu a jako nanejvys problematickou vnimam rovnéz moznost, kdy se
soudce zcela zprosti své odpovédnosti v dusledku své rezignace z funkce. VéEiim, ze toto
rozhotceni se mnou sdili fada zastupct jak odborné, tak i laické vefejnosti.

Pokud jde o vyplaceni narokti na nahradu Skody, zajisténi zachovani prava Gcastnikli na
projednéni véci bez zbyte¢nych priitahtl je zcela v gesci statu. Je tedy zcela na misté, ze pokud stat
tyto pozadavky nezajisti, ptebira za své selhani odpoveédnost. Na tomto misté je vSak nutno polozit
si otazku, zda by m¢l stat za tuto uymu odpovidat sam také v ptipad¢, kdy uyma vznikla toliko a
vyluéné z diivodu liknavosti soudce, ktery mél zajistény veskeré podminky k fddnému vykonu své
funkce. Na druhou stranu je to pravé stat, ktery soudciim nadale umoziiuje zprostit se odpoveédnosti
v disledku rezignace z funkce.

V soucasné chvili miizeme jen hadat, jaky bude osud pravni Upravy karné odpovédnosti
soudct, tj. zda zlistane zachovana jednoinstancnost ¢i zda bude pfijata navrhovand novela a dojde
tak k iplnému pfenastaveni soucasného systému kéarného fizeni. Jedno je vSak jisté. Pokud zména

nasi vnitrostatni pravni tpravy necili pouze na splnéni pozadavka kladenych ze strany evropskych
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kontrolnich organd,'®

ale rovnéz na zptisnéni ukladanych karnych postihli, nepovazuji toto feseni
za piili§ Stastné. Objevuji se nazory, Ze za souCasného stavu maji karné senaty NejvySsiho
spravniho soudu obavu ukladat piisnéjsi opatieni s myslenkou, ze se jednd o rozhodnuti kone¢né.
Neméla by vSak takovato myslenka (tedy, ze jde o rozhodnuti ,kone¢né*) provazat kazdé
rozhodovéni, bez ohledu na to, zda se jedna o rozhodnuti, proti kterému je mozné podat fadny
opravny prostiedek ¢i nikoli? Vzdyt' piece to by mélo byt cilem soudnictvi (a to nejen kdrného)
vydavat natolik kvalitni rozhodnuti, které je zaloZeno na absolutnim ptesvédceni o jeho spravnosti
a nikoli vydavat rozhodnuti pochybna, s myslenkou, Ze tyto se ptipadné v dal§im stupni fizeni
n¢jakym zptisobem napravi.

Pokud chce tedy zdkonodarce docilit zpfisnéni uklddanych postihii ve formé kéarnych
opatfeni (jak byva Casto ve vefejnych diskuzich naznacovano), mél by toto reflektovat v samotné
pravni apraveé v podob¢ zmeny sankei, ptip. stanovit presnéj$i podminky pro jejich ukladani (napf.
pii zohlednéni zpasobu zavinéni), nikoli cekat, Ze kyzené zptisnéni piinese zména poctu
rozhodujicich instanci.!”

Pokud jde o karné provinéni spocivajici v necinnosti a pratazich v fizeni, délka fizeni ma
nepochybné zcela zasadni roli pii vyhodnocovani u¢innosti daného soudniho sytému. Jako takova

I"a to nikoli bezdtvodné. Jiz od

je vramci tohoto hodnoceni zafazena mezi zékladni kritéria,
nepaméti plati totiz pravidlo ,justice delayes is justice denied.”” Pti studovani jednotlivych
rozhodnuti kdrnych senatd Nejvyssiho spravniho soudu jsem zjistila, ze ve vétSin€ piipadi se
jednalo o karna provinéni spocivajici v pratazich v fizeni a neCinnosti v desitkach véci, §lo o zcela
bezdlivodné zplisobené pritahy. V opravdu zédvaznych ptipadech §lo dokonce fadové az o stovky
zcela nedivodné zplsobenych pritahii. V tomto kontextu si je nutné uvédomit, zZe na pravni
postaventi stran a jejich divéru v soudni rozhodovani miize mit takovéto systematické porusovani
soudcovskych povinnosti mnohem drtivéjsi dopad nez napiiklad ojedinély moralni poklesek v
soudcové osobnim Zzivoté. Jde o jednoduchy logicky zavér, nebot systematické dlouhodobé
poruSovani povinnosti soudce se dotyka vlastniho ucelu existence soudni moci, tedy davat v

realném &ase priichod spravedlnosti.!*?

189V tomto ohledu povazuji za piinejmensim smévnou situaci, kdy se Evropsky soud pro lidska prava nezdrahé ve
svych rozhodnutich hojné kritizovat ¢lenské staty za nepfimétenost délky fizeni, pficemz znacné dlouha délka fizeni
je pal¢ivym problém i samotného soudu.

19 Srov. viz MRAKOTA, Ondiej. Zefektivnéni, nebo zptisnéni? Soudce, 2019, ro¢. 20, &. 6, s. 2.

Y PAVEL, Ale§ a Jan STRYA. Délka fizeni nejen u nejvyssich soudii v Evropé z komparativniho pohledu. Soudce,
2020 ro¢. 22, ¢. 11-12, 5. 19.

192 rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2022, sp. zn. 11 Kss 1/2022.
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Prestoze prutahy v fizeni a samotna délka soudnich fizeni ptedstavuje nadale palcivy
problém, a to zejména v ocich laické vefejnosti, nutno s ptihlédnutim k analyze uzavfit, Ze soudci
v Ceské republice si nevedou az tak $patné. O tomto zavéru svédéi rovnéz predestfené zavéry
Evropské komise tykajici se efektivity soudnictvi jednotlivych &lenskych stat, kde se Ceska
republika, pokud jde o rychlost fizeni, umistila v poslednich letech na ptednich ptickach. Nezbyva
tedy jen doufat, Ze si ¢esti soudci povedou nadale pfinejmensim tak, jako doposudis pfihlédnutim
ke stale se zvySujicimu napadu. V lepSim piipadé budou v budoucnosti dosahovat jesté lepsich
vysledki. Na zvysujici se ndpad upozoriiuje 1 JUDr. Marcela FrysStenska, Ph.D, kdyz uvedla, Ze
LStatisticka data odhaluji skutecnost, Ze poptavka po soudnich rozhodnutich prevysuje jejich
nabidku, coz lze povazovat za hlavni pricinu priitahu soudnich rizeni. Pro hledani cesty ke zvyseni
efektivity soudniho systému je tieba hledat faktory majici na poptavku a nabidku soudnich
rozhodnuti vliv.*'%

Urcitym paradoxem ve vztahu ke shora probirané problematice jsou dvé stiznosti, které na
pfelomu roku 2019 a 2020 zaznamenal Méstsky soud v Praze. Stiznosti nesmétovaly toliko na
pritahy daného fizeni, ale naopak se stéZzovatelé ohrazovali proti rychlosti, s jakou bylo o dané
véci odvolacim soudem rozhodnuto, kdy rychlost vyfizeni odvolaci véci jeden ze stézovatelti
vnimal dokonce jako podezielou.!** Soudce by tedy mél hledat nejlépe uréitou ¢asovou rovnovahu.

I ve vztahu ke shora uvedenému bych zavérem citovala prohlaseni JUDr. Jaromira Jirsy
nékdejsiho prezidenta Soudcovské unie Ceské republiky: ,,vefejnost je vytrvale utvrzovina
v predstavach, ze pokud se ji nedostane spravedlnosti rychle, jako by se ji nedostalo viibec. Je
pravda, ze pozdé zajisténa spravedinost nekdy ztraci sviij vyznam s ohledem na béh casu. Rychlost
Fizeni se vSak nesmi stat tim jedinym meéritkem, jedinou vyzndvanou hodnotou, které se bude
podrizovat. Ostatné, existuje staré pravidlo znamé jiz z rimského prdva — pri rozsuzovani je

pospichat zlocin. “1%’

193 FRYSTENSKA, Marcela. Efektivnost soudniho systému. Jurisprudence, 2015, ro&. 24, &. 5,s. 31.

194 VAVRA, Libor. Rychle a zbé&sile. In: pravniprostor.cz [online]. 2020 [cit. 9. 2. 2023], dostupné na WWW
< https://www.pravniprostor.cz/nazory/autor-1/rychle-a-zbesile>.

195 JIRSA, Jaromir, Libor VAVRA, Krystof JANEK a Petr MEDUNA. KIi¢ k soudni sini: prirucka pro zacinajici
soudce a advokaty. Praha: LexisNexis CZ, 2006, ISBN 9788086920221, s. 18.
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Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho
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soudu ze dne

soudu

soudu

VA

z€

soudu ze dne

soudu ze

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

z<

ze

VA

ze

VA

z€

VA

V4

VA

V4

VA

18.

dne 9.
dne 9.
15.

dne 22.
dne 4.
dne 4.
dne 11.
dne 11.
dne 10.
dne 16.
dne 16.
dne 16.
dne 29.
dne 12.
dne 13.

ledna

unora

anora

biezna

biezna

dubna

dubna

dubna

dubna

kvétna

kvétna

kvétna

kvétna

kvétna

c¢ervna

c¢ervna

2012,

2012,

2012,

2012,

2012,

2012,

2012,

2012,

2012,

2012,

2012,

2012,

2012,

2012,

2012,

2012,



rozhodnuti karného senatu
sp. zn. 11 Kss 11/2011
rozhodnuti karného senatu
sp. zn. 11 Kss 20/2011
rozhodnuti karného senatu
sp. zn. 11 Kss 22/2011
rozhodnuti karného senatu
sp. zn. 16 Kss 2/2012
rozhodnuti karného senatu
sp. zn. 16 Kss 3/2012
rozhodnuti karného senatu
sp. zn. 11 Kss 16/2011
rozhodnuti karného senatu
sp. zn. 16 Kss 4/2012
rozhodnuti karného senatu
sp. zn. 11 Kss 21/2011
rozhodnuti karného senatu
sp. zn. 11 Kss 2/2012
rozhodnuti karného senatu
sp. zn. 11 Kss 17/2011
rozhodnuti karného senatu
sp. zn. 11 Kss 1/2012
rozhodnuti karného senatu
sp. zn. 13 Kss 2/2012
rozhodnuti karného senatu
sp. zn. 13 Kss 6/2012
rozhodnuti karného senatu
sp. zn. 13 Kss 8/2012
rozhodnuti karného senatu

sp. zn. 11 Kss 4/2012

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 5/2012

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 7/2012

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

98

spravniho soudu ze dne 20. Ccervna

spravniho soudu ze dne 20. cervna

spravniho soudu ze dne 20. Ccervna

spravniho soudu ze dne 12. Ccervence

spravniho soudu ze dne 12. cervence

spravniho soudu ze dne 5. zafi

spravniho soudu ze dne 6. zafi

spravniho soudu ze dne 19. zafi

spravniho soudu ze dne 19. zafi

spravniho soudu ze dne 3. fijna

spravniho soudu ze dne 3. fijna

spravniho soudu ze dne 9. fijna

spravniho soudu ze dne 9. fijna

spravniho soudu ze dne 10. fijna

spravniho soudu ze dne 7. listopadu

sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. listopadu
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. listopadu

2012,

2012,

2012,

2012,

2012,

2012,

2012,

2012,

2012,

2012,

2012,

2012,

2012,

2012,

2012,

2012,

2012,



rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 7/2012

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 6/2012

rozhodnuti karného
sp. zn. 13 Kss 5/2012

rozhodnuti karného
sp. zn. 13 Kss 7/2012

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 3/2012

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 8/2012

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 5/2012

rozhodnuti karného
sp. zn. 13 Kss 2/2013

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 6/2012

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 10/2012

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 1/2013

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 2/2013

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 8/2012

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 3/2013

rozhodnuti karného
sp. zn. 13 Kss 4/2012

rozhodnuti karného
sp. zn. 13 Kss 9/2012

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho
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soudu ze dne 5. prosince

soudu ze dne

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

z€

VA

z€

VA

z€

VA

z€

VA

z€

z<

V4

z<

V4

VA

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne

19. prosince

16.

16.

23.

23.

23.

15.

22.

27.

27.

10.

25.

25.

22.

22.

ledna

ledna

ledna

ledna

ledna

biezna

biezna

biezna

biezna

dubna

dubna

dubna

kvétna

kvétna

2012,

2012,

2013,

2013,

2013,

2013,

2013,

2013,

2013,

2013,

2013,

2013,

2013,

2013,

2013,

2013,



rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 9/2012

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 3/2013

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 4/2013

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 2/2013

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 5/2013

rozhodnuti karného
sp. zn. 13 Kss 1/2013

rozhodnuti karného
sp. zn. 13 Kss 3/2013

rozhodnuti karného
sp. zn. 13 Kss 4/2013

rozhodnuti karného
sp. zn. 13 Kss 5/2013

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 4/2013

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 6/2013

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 8/2013

rozhodnuti  karného
sp. zn. 11 Kss 5/2013

rozhodnuti karného
sp. zn. 13 Kss 10/2013

rozhodnuti karného
sp. zn. 13 Kss 7/2013

rozhodnuti  karného
sp. zn. 13 Kss 8/2013

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 6/2013

senatu  Nejvyssiho

senatu  Nejvyssiho
senatu  Nejvyssiho
senatu  Nejvyssiho
senatu  Nejvyssiho
senatu  Nejvyssiho
senatu  Nejvyssiho
senatu  Nejvyssiho
senatu  Nejvyssiho
senatu  Nejvyssiho
senatu  Nejvyssiho
senatu  Nejvyssiho
senatu  Nejvyssiho
senatu  Nejvyssiho
senatu  Nejvyssiho
senatu

Nejvyssiho

senatu  Nejvyssiho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho
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soudu ze dne 29. kvétna
soudu ze dne 29. kvétna
soudu ze dne 29. kvétna
soudu ze dne 20. cervna
soudu ze dne 20. cervna
soudu ze dne 26. cCervna
soudu ze dne 27. cervna
soudu ze dne 27. Ccervna
soudu ze dne 27. cervna
soudu ze dne 12. zafi
soudu ze dne 3. fijna
soudu ze dne 3. fijna
soudu ze dne 9. fijna
soudu ze dne 31. fijna
soudu ze dne 31. fijna
soudu ze dne 31. fijna
soudu ze dne 6. listopadu

2013,

2013,

2013,

2013,

2013,

2013,

2013,

2013,

2013,

2013,

2013,

2013,

2013,

2013,

2013,

2013,

2013,



rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 8/2013

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 1/2013

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 7/2013

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 9/2013

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 7/2013

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 10/2013

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 1/2014

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 9/2013

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 2/2014

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 11/2013

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 11/2013

rozhodnuti karného
sp. zn. 13 Kss 11/2013

rozhodnuti karného
sp. zn. 13 Kss 1/2014

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 3/2014

rozhodnuti karného
sp. zn. 13 Kss 2/2014

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 12/2013

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

spravniho

soudu ze dne 6.

listopadu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. listopadu
spravniho soudu ze dne 4. prosince
spravniho soudu ze dne 18. prosince

spravniho soudu ze dne 9. ledna
spravniho soudu ze dne 10. ledna
spravniho soudu ze dne 22. ledna
spravniho soudu ze dne 20. bfezna
spravniho soudu ze dne 20. biezna
spravniho soudu ze dne 27. bfezna
spravniho soudu ze dne 4. dubna
spravniho soudu ze dne 23. dubna
spravniho soudu ze dne 23. dubna
spravniho soudu ze dne 24. dubna
spravniho soudu ze dne 14. kvétna
spravniho soudu ze dne 22. kvétna

Nejvyssiho
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2013,

2013,

2013,

2013,

2014,

2014,

2014,

2014,

2014,

2014,

2014,

2014,

2014,

2014,

2014,

2014,



rozhodnuti karného senatu
sp. zn. 11 Kss 10/2013

rozhodnuti karného senatu
sp. zn. 11 Kss 2/2014

rozhodnuti karného senatu
sp. zn. 13 Kss 12/2013

rozhodnuti karného senatu
sp. zn. 11 Kss 1/2014

rozhodnuti karného senatu
sp. zn. 13 Kss 3/2014

rozhodnuti karného senatu
sp. zn. 16 Kss 3/2014

rozhodnuti karného senatu
sp. zn. 13 Kss 5/2014

rozhodnuti karného senatu
sp. zn. 11 Kss 5/2014

rozhodnuti karného senéatu
sp. zn. 13 Kss 4/2014

rozhodnuti karného senatu
sp. zn. 16 Kss 4/2014

rozhodnuti karného senatu
sp. zn. 11 Kss 6/2014

rozhodnuti karného senatu
sp. zn. 16 Kss 6/2014

rozhodnuti karného senatu
sp. zn. 13 Kss 6/2014

rozhodnuti karného senatu
sp. zn. 13 Kss 7/2014

rozhodnuti karného senatu
sp. zn. 16 Ks 5/2014

rozhodnuti karného senatu
sp. zn. 11 Kss 4/2014

rozhodnuti karného senatu
sp. zn. 11 Kss 7/2014

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 29. kvétna

spravniho soudu ze dne 29. kvétna

spravniho soudu ze dne 18. <cervna

spravniho soudu ze dne 26. cervna

spravniho soudu ze dne 10. zafi

spravniho soudu ze dne 3. fijna

spravniho soudu ze dne 22. fijna

spravniho soudu ze dne 30. fijna

spravniho soudu ze dne 19. listopadu

spravniho soudu ze dne 27. listopadu

spravniho soudu ze dne 27. listopadu

spravniho soudu ze dne 27. listopadu

spravniho soudu ze dne 18. unora

spravniho soudu ze dne 18. bfezna

spravniho soudu ze dne 19. bfezna

spravniho soudu ze dne 9. dubna

spravniho soudu ze dne 9. dubna
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2014,

2014,

2014,

2014,

2014,

2014,

2014,

2014,

2014,

2014,

2014,

2014,

2015,

2015,

2015,

2015,

2015,



rozhodnuti karného
sp. zn. 13 Kss 1/2015

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 7/2014

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 1/2015

rozhodnuti karného
sp. zn. 13 Kss 2/2015

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 5/2015

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 8/2014

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 1/2015

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 2/2015

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 2/2015

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 3/2015

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 4/2015

rozhodnuti karného
sp. zn. 13 Kss 3/2015

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 3/2015

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 4/2015

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 5/2015

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 3/2016

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 20. kvétna
spravniho soudu ze dne 11. Ccervna
spravniho soudu ze dne 25. cervna
spravniho soudu ze dne 21. fijna
spravniho soudu ze dne 2. listopadu
spravniho soudu ze dne 5. listopadu
spravniho soudu ze dne 12. listopadu

spravniho soudu ze dne 4. prosince
spravniho soudu ze dne 10. prosince
spravniho soudu ze dne 11. unora
spravniho soudu ze dne 11. unora
spravniho soudu ze dne 16. bfezna
spravniho soudu ze dne 31. bfezna
spravniho soudu ze dne 31. bfezna
spravniho soudu ze dne 21. dubna
spravniho soudu ze dne 25. dubna
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2015,

2015,

2015,

2015,

2015,

2015,

2015,

2015,

2015,

2016,

2016,

2016,

2016,

2016,

2016,

2016,



rozhodnuti karného
sp. zn. 13 Kss 1/2016

rozhodnuti karného
sp. zn. 13 Kss 9/2013

rozhodnuti karného
sp. zn. 13 Kss 6/2013

rozhodnuti karného
sp. zn. 13 Kss 2/2016

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 6/2015

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 1/2016

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 3/2016

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 4/2016

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 2/2016

rozhodnuti  karného
sp. zn. 16 Kss 2/2016

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 1/2016

rozhodnuti karného
sp. zn. 13 Kss 4/2016

rozhodnuti karného
sp. zn. 13 Kss 5/2016

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 3/2016

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 2/2016

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 5/2016

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 4/2016

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 4. kvétna

spravniho soudu ze dne 24. kvétna

spravniho soudu ze dne 24. kvétna

spravniho soudu ze dne 25. kvétna

spravniho soudu ze dne 6. cervna

spravniho soudu ze dne 16. cervna

spravniho soudu ze dne 30. Ccervna

spravniho soudu ze dne 11. srpna

spravniho soudu ze dne 8. zafi

spravniho soudu ze dne 8. zafi

spravniho soudu ze dne 29. zafi

spravniho soudu ze dne 5. fijna

spravniho soudu ze dne 2. listopadu

spravniho soudu ze dne 8. prosince

spravniho soudu ze dne 14. prosince

spravniho soudu ze dne 15. unora

spravniho soudu ze dne 16. bfezna
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2016,

2016,

2016,

2016,

2016,

2016,

2016,

2016,

2016,

2016,

2016,

2016,

2016,

2016,

2016,

2017,

2017,



rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 5/2016

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 2/2017

rozhodnuti  karného
sp. zn. 13 Kss 1/2017

rozhodnuti karného
sp. zn. 13 Kss 2/2017

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 1/2017

rozhodnuti karného
sp. zn. 13 Kss 3/2017

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 6/2018

rozhodnuti karného
sp. zn. 13 Kss 5/2017

rozhodnuti  karného
sp. zn. 13 Kss 6/2017

rozhodnuti karného
sp. zn. 13 Kss 7/2017

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 5/2017

rozhodnuti karného
sp. zn. 13 Kss 3/2016

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 1/2017

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 1/2017

rozhodnuti karného
sp. zn. 13 Kss 9/2017

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 7/2017

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

senatu  Nejvyssiho

senatu  Nejvyssiho

senatu  Nejvyssiho

senatu  Nejvyssiho

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

senatu

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 27. dubna
spravniho soudu ze dne 27. dubna
spravniho soudu ze dne 5. dubna
spravniho soudu ze dne 5. dubna
spravniho soudu ze dne 24. kvétna
spravniho soudu ze dne 7. cervna
spravniho soudu ze dne 23. Ccervence
spravniho soudu ze dne 6. zafi
spravniho soudu ze dne 6. zafi
spravniho soudu ze dne 6. zafi
spravniho soudu ze dne 1. listopadu
spravniho soudu ze dne 6. prosince
spravniho soudu ze dne 26. ledna
spravniho soudu ze dne 26. ledna
spravniho soudu ze dne 28. unora
spravniho soudu ze dne 7. bfezna
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2017,

2017,

2017,

2017,

2017,

2017,

2017,

2017,

2017,

2017,

2017,

2017,

2018,

2018,

2018,

2018,



rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 4/2017

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 5/2017

rozhodnuti karného
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sp. zn. 16 Kss 1/2018

rozhodnuti karného
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sp. zn. 11 Kss 8/2017

rozhodnuti karného
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spravniho soudu ze dne 30. kvétna
spravniho soudu ze dne 30. kvétna
spravniho soudu ze dne 30. kvétna
spravniho soudu ze dne 30. kvétna
spravniho soudu ze dne 31. kvétna

spravniho soudu ze dne 20. zafi
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spravniho soudu ze dne 18. ledna
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sp. zn. 13 Kss 3/2019

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 1/2019

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 2/2019

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 6/2017

rozhodnuti karného
sp. zn. 11 Kss 3/2018

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 5/2018

rozhodnuti  karného
sp. zn. 13 Kss 1/2019

rozhodnuti karného
sp. zn. 16 Kss 2/2019
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sp. zn. 11 Kss 3/2019
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spravniho soudu ze dne 15. dubna
spravniho soudu ze dne 18. dubna
spravniho soudu ze dne 4. cervna
spravniho soudu ze dne 10. cervna
spravniho soudu ze dne 10. cervna
spravniho soudu ze dne 18. Ccervna
spravniho soudu ze dne 18. cervna
spravniho soudu ze dne 28. srpna
spravniho soudu ze dne 3. zafi
spravniho soudu ze dne 16. zafi
spravniho soudu ze dne 23. zafi
spravniho soudu ze dne 21. fijna
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rozhodnuti karného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. cervna 2022,
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rozhodnuti karného sendtu NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 21. cervence 2022,
sp. zn. 13 Kss 2/2021

rozhodnuti karného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 21. cervence 2022,
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rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. =zari 2022,
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rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. tinora 1991 ve véci Vernillo proti Francii,
stiznost €. 11889/85

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. kvétna 1993 ve véci Bunkate proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 1346/88

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. tinora 2001 ve véci Pitkevich proti Rusku,
stiznost ¢. 47936/99

rozsudek Evropského soudu pro lidskéd prava ze dne 10. Cervence 2002 ve véci Beljanski proti
Francii, stiznost ¢. 44070/98

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. ledna 2003 ve véci Bofankové proti Ceské
republice, stiznost ¢. 41486/98

rozsudek Evropskeho soudu pro lidska prava ze dne 22. ervence 2003 ve véci Schmidtova proti
Ceské republice, stiznost ¢. 4856/99
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rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25 tinora 2003 ve véci Timar proti Mad’arsku,
stiznost ¢. 36186/97

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. Gervna 2004 ve véci Volesky proti Ceské
republice, stiznost ¢. 63627/00.

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. zaii 2005 ve véci Tetourové proti Ceské
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rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. dubna 2006 ve véci Patta proti Ceské
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rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. kvétna 2006 ve véci Heska proti Ceské
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rozsudek Evropského soudu pro lidska prava 9. ledna 2007 ve véci Kiiz proti Ceské republice,
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stiznost ¢. 21722/11

rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 30. dubna 2015 ve véci Mitrinovski proti
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rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. &ervna 2022 ve véci Grosam proti Ceské
republice, stiznost €. 19750/13

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. inora 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. za¥i 2020, sp. zn. 30 Cdo 3639/2019

rozsudek Velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 16. zati 1996 ve véci
Stissmann proti Némecku, stiznost ¢. 2024/92

rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava ze dne 27. Cervna 2000 ve véci
Frydlender proti Francii, stiznost ¢. 30979/96

rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava ze dne 17. zati 2009 ve véci Scoppola
proti Italii (¢. 2), stiznost ¢. 10249/03

usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. Gervence 2013, sp. zn. IV. US 1335/12
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Necinnost a pritahy v Fizeni jako karné provinéni soudce v Ceské republice

Abstrakt

Piedkladana rigordzni prace se zabyva tématem karné odpovédnosti soudcti v Ceské
republice, specificky kdrnym provinénim spocivajicim v necinnosti a prutazich v fizeni jakozto
nejcastéji kritizovaného neduhu ¢eského soudnictvi, at’ uz jde o laickou ¢i odbornou vetejnost.

Prace na jedné stran¢ definuje teoreticky ramec a pravni Upravu, ze které problematika
karnych provinéni necinnost a pratahl v fizeni vychazi (zejm. zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalSich zakonii ve znéni
pozdéjsich predpisti a zakon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve véch soudcti, statnich zastupcl a soudnich
a soudnich exekutorti ve znéni pozd¢jsich piedpist). Soucasné na strané druhé je v ni prezentovana
bohat4 judikatura jednak Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se ke karnému fizeni
v Ceské republice, jednak soudu Ustavniho a v neposledni fadé zejména judikatura karnych senat
Nejvyssiho spravniho soudu. V praci je predloZena analyza rozhodnuti karnych senat Nejvyssiho
spravniho soudu v letech 2008 — 2023, pfi¢emz v ramci analyzy jsou zkoumdny zpisoby
rozhodovani, pokud jde o karné provinéni spocivajici v prutazich v fizeni nebo v nedodrzeni lhuty.
Dale je predmétem prace podrobné zkoumdéni skladby ukladanych karnych opatieni ve shora
vymezeném casovém obdobi.

V ¢asti prace vénujici se pratahtim v fizeni v souvislosti s principem piiméfenosti délky
fizeni definuji, proc¢ je ptimétenost délky fizeni a snaha o jeji zachovani pro soudni systém zcela
zasadni, kdyz tyto principy jsou zdkladem pro samotnou existenci karného fizeni. V praci déle
predkladam vybér rozhodnuti, které mne svou specifi¢nosti v ramci studia rozhodnuti karnych
senatlh Nejvyssiho spravniho soudu zaujala nejvice. V neposledni fadé se pak také vénuji uvaham

de lega ferenda, kdy vyzdvihuji dle mého nazoru problematické pasdze soucasné pravni Upravy

s nastinénim moznych budoucich feSeni.

Klicova slova:

Soudce, karna odpovédnost, pritahy.
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Inaction and delays in proceedings as disciplinary offenses of judges in the Czech Republic

Abstract

The present rigorous thesis deals with the topic of disciplinary liability of judges in the
Czech Republic, specifically the disciplinary offence of inaction and delays in proceedings, as the
most frequently criticized ailment of the Czech judiciary, whether it is the lay or professional
public.

On the one hand, the thesis defines the theoretical framework and the legal regulation on
which the issue of disciplinary offences of inaction and delays in proceedings is based (in particular
Act No. 6/2002 Coll., on Courts, Judges, Judges and the State Administration of Courts and on
Amendments to Certain Other Acts, as amended, and Act No. 7/2002 Coll, on proceedings in
respect of judges, public prosecutors and bailiffs, as amended), but at the same time the rich case
law of both the European Court of Human Rights relating to disciplinary proceedings in the Czech
Republic and the Constitutional Court is presented, and last but not least the case law of the
disciplinary chambers of the Supreme Administrative Court. The thesis presents an analysis of the
decisions of the disciplinary chambers of the Supreme Administrative Court in the years 2008 -
2023, whereby the analysis examines the methods of decision-making with regard to disciplinary
offences consisting in delays in proceedings and failure to comply with the time limit, and then
examines in detail the composition of disciplinary measures imposed in the above-defined time
period.

In the part of the thesis dealing with delays in proceedings in the context of the principle
of the reasonableness of the length of proceedings, I define why the reasonableness of the length
of proceedings and the efforts to maintain it are essential for the judicial system, since these
principles are the basis for the very existence of disciplinary proceedings. In the thesis I also
present a selection of decisions which, in their specificity, caught my attention in the course of
studying the decisions of the disciplinary chambers of the Supreme Administrative Court. Last but
not least, I also deal with de lega ferenda considerations, where I highlight, in my opinion,

problematic passages of the current legislation with an outline of possible future solutions.
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