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1.  Aktualnost (novost) tématu

Nejen s ohledem na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. Cervna 2022 ¢.
19750/13 ve véci Grosam proti Ceské republice a p¥ipadnou zménu pravni Gpravy karného fizeni
soudce (zavedeni dvouinstan¢nosti karného fizeni), ale i s ohledem na pfipadné zakotveni karného
provinéni funkcionaiti soudu je téma aktualni.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma necinnosti a prutahti v fizeni jako karné provinéni soudce predstavuje téma spiSe nizsi
obtiznosti. Vyzaduje sice naro¢nou praci s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nicméné
pravni Gprava samotného karného provinéni neni nijak obsahla.

Primarni metodou pouZitou v praci je metoda deskripce, coz ostatné sama autorka v uvodu
ptipousti. Autorka rovnéz v praci pouziva metodu analyzy judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a nasledné syntézy. Skoda jen, e autorka nevyuzila moZnost komparace s jinymi pravnimi fady,
napt. slovenskym a nezafadila do své prace rovnéz kratké pojednani o historii karného fizeni, kdy
takové pojednani by mohlo byt ur¢itou inspiraci k uvaham de lege ferenda, nebot’ v 90. letech
minulého stoleti bylo karné fizeni dvouinstan¢ni, pfi¢emz V prvnim stupni rozhodovaly vrchni
soudy a o odvolani rozhodoval Nejvyssi soud.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Autorka svoji diplomovou praci rozdélila do péti hlavnich kapitol, kdy v prvni kapitole autorka
popisuje sou¢asnou pravni upravu karné odpovédnosti soudce v Ceské republice. V druhé kapitole
se autorka vénuje pojmu pratahy v fizeni v souvislosti s principem pfimérenosti délky fizeni. Ve
tieti kapitole autorka vymezuje pojmy necinnost a pritahy v fizeni z pohledu rozhodovaci praxe
karnych senatd Nejvyssiho spravniho soudu. Ve ¢étvrté kapitole autorka predklada analyzu
rozhodovaci praxe karnych senatli NejvysSiho spravniho soudu. V paté kapitole predstavuje

autorka svoje tivahy de lege ferenda. Z hlediska systematiky nelze autorce niceho vytknout.
4.  Vyjadreni k praci

Autorka si vytkla za cil prace ,,komplexni predstaveni karnych provinéni necinnosti a pritaht
Vv fizeni, nikoli pouze toliko se zohlednénim pravni Gpravy, ale zejména s vyuzitim rozhodovaci
praxe karnych senatti Nejvyssiho spravniho soudu a zjistit, jak zdvaznou mérou se tato provinéni
podileji na celkovém poctu spachanych karnych provinéni soudcii a v neposledni fad¢ zjistit, jak
jsou tato karna provinéni postihovana.*

V zavéru prace piitom dospiva k tomu, Ze ,,pfestoze pritahy v fizeni a samotnd délka soudnich
fizeni pfedstavuje nadale pal€ivy problém, a to zejména v oich laické vefejnosti, nutno
s ptihlédnutim k analyze uzaviit, Ze soudci v Ceské republice si nevedou az tak $patng,“ s &im lze
nepochybn¢ vyslovit souhlas.



5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autorka splnila ji vytéeny cil prace.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetn¢  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Nejvyssi dosazend mira podobnosti
Theses ¢ini 7% a v systému Turnitin 23%.

V systému

Logicka stavba prace

Préace ma logickou strukturu.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdrojli) vcetné
citaci

Autorka se orientuje Vv dotené pravni uGpraveé
pfiméfenym zpisobem a ovlada i préci s ni.

Prace s pravnimi prameny je dostatecnd. Totéz lze
fici i o praci s judikaturou.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Vzhledem k rozsahu pouzité judikatury je hloubka
provedené analyzy spise vyssi.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Po formalni strdnce spliiuje ptedlozend rigordzni
prace pozadavky kladené na rigordzni prace.

Jazykova a stylisticka troven

Jazykova Uroven zpracovani je piiméfend. Autorce

Ize vytknout pouze nékteré neptesnosti a pieklepy,
kterych se v préaci dopustila, napt. na str. 78 prace
»»--ukladani mén¢ ptisnéj$im sankcim... ¢i na str. 80
prace ,k otazce jeho pravomocem.” ¢i ,,pfi¢innou
jejich vzniku* na str. 81 prace.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Lze konstatovat, ze se autorka s danou problematikou vypotadala dobie a Ze stanoveny cil
ptredlozenou rigor6zni praci naplnila. Pfinos prace lze spatiovat predev§im v komplexnosti
zpracovani daného tématu a peclivé analyze judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Pii obhajobé rigordézni prace navrhuji zodpovédét nasledujici otazku:

Zda a ptipadné jak se promita uzavieni dohody o viné a kdrném opatieni (usneseni NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019 ¢. j. 13 Kss 5/2018 — 71) v karném tizeni do rozhodovani o
regresnim naroku statu vic¢i soudci pii existenci odpoveédnosti stdtu za Skodu/tjmu zptsobenou
prutahy a ne¢innosti soudce.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Doporucuji k obhajobg.

V Praze dne 31. kvétna 2023

doc. JUDr. Ing. Radka Zahradnikova Ph.D LL.M

oponentka



