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1.  Aktualnost (novost) tématu

Vybrané téma bez rozpakti mohu oznacit jako nové a velmi aktualni. Nové proto, zZe jsem se s nim
ve své akademické praxi dosud nesetkal a aktudlni proto, Ze pro jeho tvorbu jsou dost omezené
zdroje a pii aplikaci ptedpisii upravujici karnou odpovédnost soudce je aplikace Casto nejednotna
a navic je 1 predmétem, zatim neptimé kritiky v ramci Evropské Unie. O to vice je vybrané téma
obtizné&jsi a jeho vybér jako pfisné prace rigordézni hodnotim velmi kladné.

2.  Narocfnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

V navaznosti na predchozi ¢ast posudku hodnotim vybrané téma jako velmi naro¢né na zpracovani
vedle sebe stoji tuzemska pravni Uprava v ele Ustavnim soudem potvrzenym souladem
jednoinstan¢niho karného fizeni s Gistavnim pofadkem a dale o nejednotnost judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu , ktery se odkazem na své postaveni prakticky vyhnul ptiklonu k pojeti vice
skutkt jako jediného karného provinéni ¢i izolaci kdrného provinéni na izolovany ¢in. Autorka se
vzdy ptiklani ke konkrétnimu feSeni a jen neparafrdzuje judikaturu. Pracuje metodou analyzy a
syntézy a metodou komparativni.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Préce je Clenéna do péti ¢asti. V prvni ¢asti autorka rozebira teoretickd vychodiska pro zpracovani
tématu véetné stézejniho rozsudku ESD ve véci Grosam versus Ceské republika, z n&jz v dalsich
Castech prace autorka vychazi. V druhé ¢asti je zkouman pojem ,,prutahy v fizeni“, kdyz tento
pojem je vychodiskem celého tématu. V této &asti je citovana judikatura ESPLP, Ustavniho soudu
a stanovisko CEPEJ. Tteti cast je vénovana analyze pojmil necinnost a pritahy v fizeni, ctvrta ¢ast
se zabyva analyzou rozhodovaci praxe , vhodné doplnéné statistickymi udaji a tabulkami. Pata
¢ast se pomérne podrobné vénuje navrhl autorky de lege ferenda. Uvedena struktura je soustavou

na sebe logicky navazujicich ¢asti, vzdjemné propojenych.

4.  Vyjadreni k praci

Jak jsem uvedl v ¢asti 1 a 2 posudku , praci je zdatfilym dilem , které se tyka tématu, které neni
tuzemskeé a evropské judikatury, ¢asto ve vzajemném rozporu. Vybrané statistické udaje a tabulky
praci prakticky prosvétluji a zhodnocuji. Zde je napiiklad dosti piekvapujici ¢iselny udaj o dopadu
odpovédnosti statu do regresni sféry osob jednotlivych karné stihanych soudci. Jak jsem uvedl
v uvodu a autorka to shrnuje v ¢asti paté, jsou zde dva hlavni problémy : jeden ¢i vice skutkl
soudce jako karné provinéni a vliv vzdani se funkce na jeho kdrnou odpovédnost, resp. na
zpiisobeny zanik karné odpoveédnosti. Pokud jde o moznost revokovat rozhodnuti karného soudu,
autorka zde cituje , a ne jeji vinou se spiSe dohaduje, pfipravovanou legislativni Gipravu , zatim na
urovni zpracovaném MS. Abych uzil autoréina slovniku : mam obavy, aby to nebylo zménou
K hor§imu.



5.  Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Byl zcela splnén

Samostatnost pfi zpracovani | Nenasel jsem stopy po plagidtu
tématu vcéetn¢  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Velmi dobra

Prace se zdroji (vyuziti | Odkazuji na pfedchozi hodnoceni, pokud se jedna o
cizojazyénych zdroji) vcetné | tabulky a grafy. Cizojazycné zdroje necitovany,
citaci autorka cituje Evropskou judikatury z oficialniho
piekladu do Cestiny, coz postacuje.

Hloubka provedené¢ analyzy | Velmi dobra

(ve vztahu Kk tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Viz shora
tabulky)
Jazykova a stylisticka uroven Dobra, ob¢asné ,,zlidovéni* textu dané do tvozovek
mi nevadi

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

K praci neméam vytky.

Pfi obhajob¢é by se mohla podrobnéji vyjadfit k aplikaci dohody o viné a trestu a dale i ke
zminénému navrhovanému podminénému zastaveni. Podle mého soudu oba instituty oslabuji
vychovny ucinek karného opatteni a spiSe zneuzivaji podplirné aplikace trestniho procesu ( ten
ostatné plati i v karném fizeni pfed CAK a Notafskou komorou, kde ale pokud vim neni takto
uvazovano).

Stejné tak je palcivou otdzkou vzdani se funkce , kde by snad §lo hodnotit karné provinéni k dobé
jeho spachani. Pouziji- 1i analogii obchodnépravni odpovédnosti statutarniho organu ( jsem si
samoziejmé védom , Ze se jedna o oblast soukromého prava) , rezignaci na funkci statutarni orgén
korporace odpovédnost neztraci. Soucasna konstrukce se mi jevi jako neudrzitelné. I zde bychom
se o tom mohli a autorkou pii obhajobé pohovofit.

Doporuceni/nedoporuceni prace Préci doporucuji k obhajobé
k obhajobé
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