POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno a p¥ijmeni diplomanta: Jitka Studentova
Vedouci prace: MUDr. Simona Majorova

Téma prace: Regenerace ve sportu u déti

Cil prace: Porovnat doporuceni pro regeneraci déti mladsiho skolniho véku z literatury se
skute¢nym praktickym uplatnénim téchto doporuceni ve sportovnim zivoté. Nasledné zhodnotit, jak
se k regeneraci déti ptistupuje z pohledu rodiny.

1. Kritéria hodnoceni prace:

stupent hodnoceni
vyborné velmi dobie vyhovujici nevyhovujici
stupen splnéni cile prace X
teoretické znalosti X
logicka stavba prace X

vstupni tdaje a jejich
zpracovani

prace s literaturou vcéetné
citaci

adekvatnost pouZitych
metod

hloubka provedené analyzy
ve vztahu k tématu

vyuzitelnost vysledkl prace
Vv praxi

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

stylisticka uroven X

Formalni hledisko:

Prace obsahuje vsechny klicové ¢asti, které ma dany typ prace obsahovat. Autorka cerpala z 29 zdroju
(jak tisténych tak i elektronickych) z toho 7 zdroji je zahrani¢nich. Referenéni seznam literatury
obsahuje drobné chyby v citacni normé, zZadny knizni zdroj nema uveden nazev kurzivou a Zadny
Casopisecky zdroj nema uveden nazev Casopisu kurzivou. Obcas neni uvedeny jednotné autor. Citace
Vv textu vykazuji pomérné velkou shodu s jinym autorem, coz neni formélné v potradku.



Obsahové hledisko:

Struktura abstraktu je v pofadku a jeho obsah odpovida obsahu prace. Klicova slova jsou adekvatni.
Vysledky by mohly byt konkrétnéjsi, v abstraktu se neuvadi, ze vysledky byly prezentovany formou
grafii a tabulek, pouze se komentuji vysledky Setieni. Domnivam se, ze by abstrakt mél byt psan
stejnou velikosti pisma jako zbytek prace.

V tivodu autorka formuluje problém, uvadi pro¢ si zvolila téma regenerace u déti, je evidentni osobni
zajem. Mohl by zde byt jesté nastinén i struny obsah prace a cil a o¢ekéavani.

Teoreticka cast

V prvni ¢asti prace se autorka vénuje regeneraci obecné. Uvadi klasické déleni regenerace, jeji formy
a prosttedky a Cerpé z n€kolika Ceskych autord. Poté se zabyva obdobim mladsiho Skolniho véku a
télesnym, psychickym, pohybovym a socidlnim vyvojem déti a predevSim pak probira trenérsky
ptistup v mladsim $kolnim veku a specifika regenerace u déti.

Kapitoly jsou usporadany logicky.

Pozn.:

Nas. 22 a 33 jsou identické informace, coz je asi zbyteéné (informace o tom, Ze u déti by mél prevladat
Vv tréninku herni princip). Stejny piipad se tyka i 2x stejné informace na s. 32 (informace o
odpovédnosti trenéra)

Cile, ukoly, vyzkumné otazky:
Cil prace je jasn¢ formulovan. Jsou uvedeny ukoly prace a 3 vyzkumné otazky, které jsou vzhledem
k tématu a cili prace, vhodné.

V metodice je vhodné popsdna metoda vyzkumu, dotaznik vlastni konstrukce a pozorovani, je
uvedeno, ze vyzkum byl schvalen EK, chybi odkaz na ptilohu, kde se schvaleni EK a takeé
informovany souhlas nachazeji. Autorka uvadi charakteristiku sledovaného souboru déti a také
charakteristiku sportovist’, ve kterych probihalo pozorovani a dotazovani. Je popséana analyza dat.
Metodika je z mého pohledu v potadku.

Pozn.:
Bylo by vhodné odkézat v metodice na dotaznik uvedeny v ptiloze.

Vysledky

Nejprve jsou prezentovany vysledky dotazniku, a to pfehledné graficky nebo tabelarné s komentafem,
po té jsou prezentovany vysledky pozorovani, a to slovné, rozd€lené na jednotliva sportoviste.
Vysledky jsou srozumitelné.

Diskuse

V diskusi autorka odpovida na polozené vyzkumné otazky, zamysli se nad vysledky a porovnava je
s doporucenimi autorti, kteti se regeneraci déti jiz zabyvali ve svych publikacich. Vysledky porovnava
i se dvéma dal§imi i vyzkumnymi studiemi, které konkrétn¢ zkoumaly regeneraci déti. Diskuse je na
velmi dobré trovni.

Autorka si uvédomuje, ze se vysledky prace nedaji obecné uplatiiovat na populaci mladsich Skolnich
déti, coz je v poradku.
Zavér



Zaveér obsahuje shrnuti veSkerého snazeni, autorka ma sebereflexi a uvédomuje si, ze tato prace
vychdzi predevs§im z vlastnich zkuSenosti, Ze je potieba prohloubit zkoumani nékterych témat a take,
ze je potfeba do budoucna jesté v této oblasti dale zkoumat a opirat se hloub¢ji o védecké studie
vénujici se regeneraci.

Otazky:
e Votazce ¢. 15 se ptate, zda rodiCe vyuzivaji s détmi néktery zde zminény regeneracni
prostiedek, v dotazniku u otazky €. 15 nejsou zadné prostiedky uvedené, z jakych tedy rodice

vybirali?

e Jaky prostfedek regenerace se Vam pro déti mladsiho skolniho véku jevi jako nejlepsi nebo
nejvhodnéjsi a proc?

e Snazite se do tréninku zafadit n&jaky z regeneracnich prostfedkti?

Zavér hodnoceni:
Prace je smysluplnd, téma je zajimavé a z pohledu regenerace déti dulezité.

V systému Turnitin vSak prace vykazuje velkou shodu s jinymi autory, konkrétné 30%. Shoda
S konkrétnim autorem byla nalezena na 6,5 stranach textu z celkovych 74 stran, coz se muze jevit jako
malo, avSak nevyhovuje to pozadavkim. V tomto ohledu tedy, i pfes jinak kvalitni zpracovani a
smysluplnost prace, bohuzel nesplituje pozadavky kladené na tento typ prace a nemuze byt doporucena
k obhajobg.
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