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Nazev prace: Dobrovolnd sluzba vlasti — zajem o vstup do aktivni zalohy ACR v dobé krize

Jan Bubenec si za téma své bakalarské prace zvolil aktualni a v ¢eském kontextu doposud jen
okrajové zkoumané téma motivaci lidi jeZ vstupuji do aktivnich zaloh armady CR a absolvuji
dobrovolné vojenské cviceni, a to v dobé krize souvisejici s ruskou invazi na Ukrajinu.

Prace ma klasickou struktur, tedy Uvod, teoretickou ¢ast, metodologii, empirickou ¢3ast a
zavér. V uvodu autor pfiblizuje téma své prace a zdUvodnuje relevanci tématu.

V teoretické Casti prace autor pfiblizuje fadu témat prostfednictvim vhodné zvolené odborné
literatury. Pfi éteni této ¢asti a ndsledné také ¢asti metodologické a empirické jsem si vSak
kladla otazku, proc¢ a jak byla témata, ktera jsou predstavena, zvolena. Celd prace, a to jak
Cast teoretickd, tak empirickd na mé plsobi jako kaleidoskop rady zajimavych témat, ktera se
vztahuji k tématu aktivnich zdloh, ale nevytvareji jasny rdmec zkoumani jednoho urcitého
problému. Ve vyzkumnych otazkach se jako hlavni vyzkumny problém objevuje problém
motivaci zajemct o sluzbu v AZ / Gc¢asti na DVC. Ale jak v teoretické ¢asti prace, tak

v empirické je to jen jeden z problému, ktery autor uvadi.

K teoretické ¢asti prace ma Ctyfi obsahové komentare k diskusi u obhajoby:

1) Teoreticka ¢ast prace zacina vymezenim sluzby vlasti jako dobrovolné obcanské
participace. Je viak otdzkou, zda Ize G¢ast na aktivnich zalohdch armady CR zkoumat
s vyuzitim konceptu obcanské participace, potazmo dobrovolnictvi, tak autor ¢ini.
Participace v aktivnich zdlohach armady CR se déje sice dobrovolné, ale v rdmci
sektoru statu, nikoli sektoru obc¢anské spolecnosti (jako byla participace napf. v rdmci
zminovaného Junaka ¢i Sokola). Dale je ucast v AZ placend. Soucasti reformy
koncepce AZ, po které doslo k narlstu zajmu o tuto aktivitu, bylo i zvysSeni finan¢ni
odmeény. Zd4 se tedy, Ze odména je pro ucastniky dalezita a otdzkou tak je, zda je pak
mozné aktivitu povaZzovat za dobrovolnictvi. Je pravda, Ze vétSina autora (Burian,
2012; Komendov4, 2014; Stehlikova, 2018; Stejskal, 2015) se shoduji na tom, ze AZ
Ize nahliZet jako urdity typ dobrovolnictvi (s.31), ale v textu mi chybi jasnéjsi diskuse,
z jakého defini¢niho hlediska Ize tento typ participace chdpat jako dobrovolnictvi.

2) Jednim z defini¢nich prvk( OS je také nenasili (ob¢anska = civilni), ale armadu je
mozZno povazovat za statem organizované nasili. Nabizi se tak otdzka, zda muze tedy
byt sluzba v AZ povazovdana za soucdst OS? V jakém smyslu? Neni to vibec
jednoznacéné.

3) Dale autor piSe v teoretické ¢asti o sluzbé v armadé jako o firemnim dobrovolnictvi.
Ve chvili, kdy firma plati svym zaméstnanclim za dobrovolnickou ¢innost, tak nejde z
definice dobrovolnictvi, ale jde o soucast firemni filantropie, kdy darcem je firma.
Tedy v pfipadé armady by tedy mélo jit o armadni filantropii, pokud by tento koncept
mél byt vyuzit. Otazka je, zda to takto dava smysl.

4) Stézejnim problémem dle hlavni vyzkumné otazky jsou motivace zajemct o sluzbu
v AZ / Gcast na DVC (s.45). Tomuto tématu se autor vénuje v kapitole 5. Vybral si



k tomu koncept postmoderni armady Zetochy. Otazkou je, pro¢ byla vybrana pravé
tato typologie motivaci, kdyzZ se jedna (podle textu) o typologii, ktera vznikla na
zakladé vyzkumu profesionalnich vojakl, a nemusi tak zahrnovat dulezité kontexty
jednani spojeny s dobrovolnosti a neplacenou praci.

Autor vhodné voli a zdGvodnuje metodologii svého vyzkumu. Je vyborné, ze shromazdil data
prostfednictvim rliznych technik sbéru dat (pozorovani, polostrukturované rozhovory,
analyza dokument(l). Ocenila bych jen, kdyby bylo vice prostoru vénovano oziejméni toho,
jak byly voleni aktéfi pro rozhovor (konstatovani, Ze Slo o ,,ucelovy vybér dle vlastni tvahy”
neni metodologicky presné, s.46) a jaké a kolik dokumentU bylo vyuZito pro analyzu.

Empiricka ¢ast pro mé byla zajimavy kaleidoskopem témat, kterd autor predstavuje

s vyuZzitim bohatych dat z rdznych zdroju. Jedna se o témata jako: povédomi o AZ/DVC,
predstavy o vlasti, armadé, atd.

PFi éteni jsem musela premyslet, jak se témata vztahuji k hlavni vyzkumné otdzce, ktera cili
na motivace, proc€ byla zarazena pravé uvedend témata. Samotnym motivacim byla
vénovana jedna kapitola, kde autor vyuziva jiz zminénu typologii dle Zetochy, jejiz pouziti
sam autor komentuje jako ne zcela funkéni. Nabizi se napf. mozno vyuzit spiSe nékterou

s typologii vytvorenou v rdmci vyzkumu dobrovolné participace obcan(, kterou predstavuji
ve své knize Fri¢ a PospiSilovd, kterou autor zna.

Soucasti kapitoly o motivacich je také téma vlivu responzibilizace. Autor ve svych zjisténich
uvadi, ,,...pokud je responzibilizaéni styl vidadnuti zdrojem touhy obc¢anu participovat na
obrané, bylo by vhodné zacit v této oblasti s kategorii responzibilizace aktivné pracovat.”
(s.70). Davam k diskusi jiny uhel pohledu, ktery se diskutuje v odborné literature o
dobrovolnictvi v poslednich letech. Rada autori zd(razfiuje potieba diskuse o presouvani
odpovédnosti za oblasti politik, které zajistoval statu, na jednotlivce a upozorfiuje, Ze na
jedné strané se utvatri prostor pro dobrovolnou participaci obéanlim, ale na druhé strané se
presouva také zodpovédnost statu za politiky, které by mél nést zodpovédnost, na obcany,
coZ je moZné povazovano za selhdvani statu.

Navzdory uvedenému, autor napsal bakalarskou praci, v ramci které dobte pracuje
s odbornou literaturou, predklada bohata data, ktera vhodné interpretuje s vyuzitim
teoretickych konceptll a prinasi zajimavy vhled do problematiky AZ v dobé krize. Prace je

psana srozumitelnym, odbornym jazykem a po formalni strance splfiuje vSechny pozadavky.

Proto ji navrhuji hodnotit pfed obhajobou vyborné/velmi dobfe
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