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Posudek

Tato bakalarska prace, ktera by mohla byt svym rozsahem praci diplomovou, je logicky
Clenéna a jeji struktura je adekvatni.

Abstrakt a klicova slova odpovidaji obsahu prace.

Volba tématu

PFistup autorky k zadanému tématu i postup zvoleny k feSeni byl adekvatni. Studentka
prokazala pracovitost a peclivost se zachovanim odborného pfistupu pfi zpracovani daného
tématu.

Téma hodnotim jako velmi aktudlni, vzhledem ktomu, Ze pfibyva jedincu se striktné
dodrzovanym rezimem pouze rostlinné stravy, kdy je obtizné sledovat poZzadovanou nutriéni
hodnotu pravé pramyslové zpracovanych Ccisté rostlinnych vyrobkl, u kterych vyrobce
nemusi uvadét vSechny potencialné deficitni nutrienty.

Téma a jeho pojeti a zpracovani hodnotim jako stfedné obtizné, originalitu vlastniho tématu
hodnotim kladné.

Teoreticka cast

Autorka Cerpa z monografii a ¢lanku €eskych i zahraninich autor. PouZzité zdroje autorka
cituje sice dle pfislusné normy, ale dle mého nazoru, zvolila neprakticky zplsob s odkazy
pomoci Cisel, kdy nelze na prvni pohled pfi &teni prace posoudit relevantnost pouzitého
literarniho zdroje. Citace Tabulek jsou chybné, odkaz by mél byt na autora publikace.
Odkazy na pouzité literarni zdroje by mély byt v prlibéhu textu, v pofadi tak, jak jsou pouzity.
Ne v8echny najednou na konci napf. dlouhého odstavce. Tabulka 12, v jakém mnozstvi jsou
uvedeny hodnoty?

Formulace autorky jsou adekvatni. Jazykova vybava a zplsob vyjadfovani autora jsou pro
pozadavky bakalarské prace v poradku.



Prakticka cast

Prakticka ¢ast obsahuje vysledky dotaznikového Setfeni. Prace se po praktické strance
vénuje problematice komplexnéji diky zafazeni vyhodnocenych jidelni¢kd, coz velmi
pozitivné hodnotim. Neni uplné vhodné pouzit termin rostlinné jidelnicky. Asi neni nutné
uvadét vysledné hodnoty v desetinach procent.

U nékterych vyhodnoceni dotazniku je zfejmé posun textu. Napf. Otazka 6 Konzumujete
mléko? Je slovné vyhodnocena na str. 51 a samotny graf s tabulkou jsou na str. 52.

Energie by méla byt uvadéna v jednotkach SI, a to v J, kJ. Pokud autorka povazuje za
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Autorka piSe, Ze v kapitole 6 dle prof. Mourka (Mourka nenachazim v seznamu literatury) je
denni doporuceny energeticky pfijem muze do 50 let 12 000 kJ. Autorka uvadi, Ze ani jeden
den 33 sledovaného muze v prvni kazuistice toto nesplfiuje. Pro€¢ si autorka nezjistila
potfebné zakladni udaje o muzi, jeho hmotnost a vySku a typ pohybové aktivity, aby mohla
nastavit jeho individualni energetickou potfebu a tu pak srovnavat s propoétem jeho
jidelnicku.

V hodnoceni jidelnicku 1 a 2 diskutujete hodnoty pfijimaného vapniku, ve zbylych
jidelni€cich se jiz o zadnych hodnotach nezminujete.

Kde jsou uvedené propocty jidelnicka? Mohly by byt jako soucast pfiloh prace.

Kapitola Diskuse by neméla jen souhrnné diskutovat vysledky autorky prace, ale i diskutovat
vysledky obdobnych praci s obdobnym tématem a Setfenim.

Formulace hypotéz a cill prace nejsou uplné pfesné uvedeny. Autorka pouzitym zplsobem
nezjistila, zda doty¢ni v kazuistikach pfijimaji veSkeré mnozstvi potfebnych Zivin. Stanovené
cile prace byly témér splnény.

Zavér je formulovan logicky a pfehledné.

Prilohy

PFilohy jsou zpracovany v odpovidajici kvalité.

Pripominky a otazky k obhajobé:

PFes jaké online socidlni sité byly Sifeny dotazniky?

Odkud byli respondenti vyssi vékové kategorie?

Doporuéeni k obhajobé: Doporuduji praci k obhajobé.

Praci klasifikuji stupném: dobre
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