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Aktualnost (novost) tématu

Bytové spoluvlastnictvi na rozdil od podilového spoluvlastnictvi predstavuje novejsi kapitolu
obcanského prava. S timto tématem tizce souvisi i smlouva o vystavbé, jako jedna z moznosti,
jak bytové spoluvlastnictvi zalozit. Téma je vSak velmi aktualni. Aktualnost daného tématu
je dana zejména nabytim uc¢innosti obcanského zédkoniku ¢. 89/2012 Sb. k 1. 1. 2014 arovnéz
1 novelou obcanského zédkoniku ucinnou od 1. 7. 2020. Bytové spoluvlastnictvi piedstavuje
velky trend sou¢asného bydleni, kdy podstatna ¢ast obyvatel vétsich mést nejen v Ceské
republice bydli v bytech, které vlastni. S narGstajicim poctem téchto bytti a osob vlastnicich
byty roste i potieba pravné fesit a regulovat vztahy mezi t€émito bytovymi spoluvlastniky
navzdjem a soucasn¢ i potfeba regulovat zpisob vzniku tohoto typu spoluvlastnicitvi.
Soucasné vlastnictvi bytu piedstavuje pro velkou fadu osob jednu z nejzésadnéjsich
majetkovych hodnot v Zivote, kdy pravo by této zdsadni majetkové hodnoté mélo poskytovat
odpovidajici regulaci a pravni ochranu. Dilezitosti pfidava i to, Ze nemovitym vécem je nejen
v Ceském pravnim fadu vénovana zvysend pozornost a ochrana. Soucasné velka fada otazek
s timto Siroce rozsifenym bytovym spoluvlastnictvim neni uspokojivé vyfesena.

Smlouva o vystavbé pfedstavuje nepfili§ ¢asto vyuZivany typ smlouvy. Je proto na misté se
zabyvat pfi¢inami, pro¢ tomu tak je, zda je na misté tento smluvni typ legislativné pfepracovat
nebo dokonce zcela vypustit. K tomuto mohou poslouzit téz zkuSenosti ze zahrani¢nich
pravnich fadu.

Téma Ize s ohledem na tyto okolnosti hodnotit jako aktualni.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Téma je narocné z hlediska znalosti pfisluSnych ustanoveni obcanského zédkoniku a rovnéz i
s ohledem na oproti jinym pravnim institutim pomé&rné kontinualni vyvoj upravy z piedchozi
pravni upravy. Je mozné rovnéz vychazet z publikované literatury a z judikatury (byt’ nikterak
pocetné). Autor musi byt schopen identifikovat 1 davody, pro¢ pravni uprava neni pro své
adresaty atraktivni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Autor praci rozdé€lil do sedmi kapitol, k tomu je tfeba pii¢ist ivod a zavér. Po uvodu nasleduje
kapitola o teoretickych vychodiscich stavajici pravni upravy bytového spoluvlastnictvi,
nasleduje kapitola o historii pravni upravy, tfeti kapitola se vénuje pfedmétu smlouvy o
vystavbe, ve Ctvrté kapitole se autor zabyva smluvnimi stranami této smlovuy, pata kapitola
je vénovana obsahu smlouvy o vystavbé, v Sesté kapitole se autor zabyva formou smlouvy o
vystavbé, sedma kapitola se zabyva komparacni analyzou. Tuto strukturu je mozné povazovat
za vyhovujici. Autor praci roz€lenil do vice kapitol, coz €ini praci prehledné;si.

Vyjadreni k praci



Z prace je znat urcité autorovo osobni ,,zaujeti danym tématem. Rovnéz autor Vv praci
poukazuje na sporné ¢i vykladoveé nejasné pravni otazky, které nasledné tesi.

Prace v dostatecné mife poukazuje na spornd a nejasné otazky a autor se i snazi navrhnout
vlastni pravni postup ¢i vyklad k pieklenuti t€chto nejasnych otazek. Prace svédci o kvalitnich
znalostech autora ve vztahu k dané problematice.

V praci bych uvital podrobnéjsi analyzu ohledné otazky nabyti vlastnického prava smluvni
stranou smlouvy o vystavbé. Autor se tomuto vénuje na str. 37 a nasl., ale bez podrobnéjsi
analyzy.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Mam za to, ze autor vytCeny cil prace po splnil.
Provedl analyzu otazek, které se k tématu vazou.
Poukazal na sporné otazky, v€etné problematickych
mist v praxi a rovnéz poukazal i na zahrani¢ni pravni
upravy. Je tak mozné splnéni cild prace akceptovat.

Samostatnost pfi  zpracovani [Pfedlozené dilo je nepochybné autorovym vlastnim
tématu vcetné zhodnoceni prace z dilem. Nemdm pochyby o tom, Ze autor piedlozenou|

hlediska plagiatorstvi praci zpracoval samostatné.

Logicka stavba prace Prace je logicky vystavéna. Autor nejprve pojednava
0 teoretickych konceptech bytového
spoluvlastnictvi, nasledu;ji kapitoly

Kk problematickym ¢astem pravni Gpravy.

Prace se  zdroji  (vyuziti |Autor dostatecné cituje Ceské zdroje, byt citace
cizojazyénych zdroji) véetné nejsou vzdy provedeny zcela v souladu s citacni
citaci normou. Autor pracuje s cizojazyénymi zdroji ve
vztahu K piislusnym zahrani¢nim Gpravam (zejménal
francouzsky a anglicky psanymi). Prace obsahuje
bohaty poznamkovy aparat.

Hloubka provedené analyzy |Analyza je v textu obsazena V dostatecném rozsahu
(ve vztahu k tématu) stran prace s ¢eskou pravni tpravou a ¢esky psanymi
zdroji, byt na misté bylo provést hlubsi analyzu stran
podrobnéjsi komparace ceské pravni upravy 4
vybranych zahrani¢nich pravnich uprav. Sam autor
poukazuje na to, Ze s vyjimkou slovenského
pravniho fddu neni smlouva o vystavbé jim
analyzovanym pravnim fadiim vibec zndma. Autor|
vSak podrobné& analyzoval ¢esky pravni fad.

Uprava prace (text, grafy, [Text je fadné ¢lenén, nadpisy a podnadpisy jsou
tabulky) Cislovany. Prace neobsahuje grafy a tabulky.
V' poznamkach pod ¢arou neni vZdy zcela spravné
zarovnan text do bloku.

Jazykova a stylisticka uroven Text je strukturovan dobfe, srozumitelné, bez
pravopisnych chyb. Véty jsou vétSinou stylisticky
formulovany dobie a srozumitelné.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

e Ma autor skutecné za to, ze Uplnym vypusSténim daného smluvniho typu z ¢eského
pravniho fadu by bylo na Gjmu kvality pravni upravy, kdyz zadny vyspély pravni ad,
ktery autor cituje, dany smluvni typ vlbec nezna? Nebylo by na misté nahradit
smlouvu o vystavbé napt. zvlastnim zakonem o developerské ¢innosti?

e Jak a kdy nabyva strana smlouvy o vystavbé vlastnického pravo k jednotce?

e Jak jsou budouci vlastnici bytd po dobu vystavby chranéni pted tipadkem osoby
realizujici vystavbu?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Doporucuji praci k obhajobé
k obhajobé

V Praze dne 31. 05. 2023

JUDr. Michael Zvara, Ph.D., LL.M.
oponent




