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Téma prace Motivace trenérti volejbalu k trenérské ¢innosti
Hlavnim cilem této prace je prozkoumat, jaké hlavni aspekty mohou
o trenéry volejbalu motivovat k trenérské ¢innosti v 1. volejbalové lize muzt
Cil prace

a zen v ramci Ceské republiky. Mezi &astené cile prace patii predstavit a
popsat, v jakém prostiedi pracuji trenéii 1. volejbalové ligy v Ceské
republice a jak jsou zde spokojeni.

Vedouci bakalaiské prace

PhDr. Rostislav Voralek, Ph.D.

Oponent bakaléiské prace

Mgr. Jan Petruzela

Rozsah prace

stran textu

52

literarnich pramenti (cizojazy¢nych)

45 vcetné cizojazycnych

tabulky, grafy, pfilohy

3 tabulky, 1 obrézek, 6 ptiloh

Narocnost tématu na

uroven

vyborné velmi dobfte dobie

nevyhovél/a

teoretické znalosti

X

praktické zkuSenosti

X

podkladové materialy (vstupni data) a
jejich zpracovani

X

Kritéria hodnoceni prace

uroven

velmi

dobfie dobe

vyborné

nevyhovél/a

stupeii splnéni cile prace

logicka stavba prace

préace s Ceskou literaturou vcetné citaci

prace se zahraniCni literaturou vcetné
citaci

adekvatnost pouzitych metod

hloubka provedené analyzy

stupen realizovatelnosti feSeni

formalni Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

stylistickd uroven

naroky BP na podkladové materialy,
konzultace, prizkumy

pouziti analyz, matem. statistickych a
jinych metod, komparaci apod.

vyuzitelnost namétl, navrhi a
doporuceni k feSeni problému

T TS o 1l I Pl B ool B

obsah a relevantnost pfiloh v textu ¢i
pril. ¢asti BP (tabulky, grafy, propocty
apod.)

X

Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: X

Prace je doporucena k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupen: 1




Otazky k obhajobé:
1. Jakou roli ma v dne$ni spolecnosti vnéjs$i motivace ve formé finanéniho ohodnoceni? Jak
dilezity je to faktor z pohledu mladych zac¢inajicich trenérii, kteti musi napt. uzivit rodinu?
2. Existuje rozdilnost v motivujicich aspektech u trenért, ktefi méli ispéSnou hracskou kariéru
a u trenérl, ktefi nebyli az tak sp&sni jako hraci?
3. Nemohl rozdilny sbér dat ovlivnit kvalitu odpovedi?

Doplitujici komentarF k hodnoceni prace:
Praci hodnotim velmi pozitivné. Ocenuji zejména kvalitné zpracovanou teoretickou ¢ast a naro¢nost
pouzitych metod. Negativem prace je nizky pocet respondenti.

K praci mam nasledujici pfipominky:

Doporuceni k dupravam:

Zavér oponentského posudku:
Doporucuji k obhajobé

V Praze dne: 11.6.2023 Podpis: Mgr. Jan Petruzela



