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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace x Posudek oponenta/ky [

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Biezina Jakub

Nazev prace: Medialni pokryti Mistrovstvi svéta ve fotbale v Kataru 2022 na CT sport
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Turkova Katetina

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X O O O O
1.2 | Technika prace O X O O O
1.3 | Struktura prace O X O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schvalenym tezim, pfi¢emz odchylky jsou v praci dikladné odtivodnéné a vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

o> (> |

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna podoba prace ukazuje, Ze autor ovlada psani delStho odborného textu, a to jak z hlediska formy, tak
obsahu. Pouzita literatura odpovida stupni studia, student je schopen ji aplikovat a své mySlenky strukturovat.
Autor s okodovanymi daty pracuje dobie, jedind vytka mize mifit proti urcité “Sablonovitosti” zpracovani
(Castecné dana charakterem metody a Castecné zpusobem interpretace). Zaveéry jsou podloZené provedenym
vyzkumem.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipad¢é nedoporuéeni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace | A |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka. Prace je dobfe graficky upravena (aZ na né€kolik malo grafickych nedorazi, jez ale
neznesnadiuji ¢teni textu), poznamkovy aparat je ptehledny a spravné formatovany. Praci vhodné rozsituji tabulky
a grafy v textu. Citaéni norma je dodrZovana, autor disledné¢ odkazuje na pouzité zdroje, hodnoceni B udéluji
pouze z divodu obcasnych typografickych chyb. Jazykova uroven prace je dobra, stylisticka rovnéz. Vyjimkou
jsou pouze nezvykld spojeni (napt. pozadi mistrovstvi), které se v8ak v praci vyskytuji ztidkakdy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Jakuba Bfeziny je nadstandardné kvalitnim textem s pfihlédnutim ke stupni studia. Z celého pribéhu tvorby
prace byla zfejma autorova motivace a snaha zpracovat téma, které si zvolil, co nejlépe. Projevilo se to
ina vysledné podobé koédovaci knihy, jez se dle mého nazoru ukazala byt funkéni. Dobfe si autor poradil
i s diskutabilnim méfenim prostoru/Casu, byt je tento pfistup v mnohém limitujici (viz Otazka 5.1). A¢ autor
neovéiuje hypotézy, ale ptd se (pouze) na vyzkumné otazky, coz neni v kvantitativnim vyzkumu zvykem,
na polozené otazky je schopen danou metodou odpovédét. Proto to nepovazuji za zasadni chybu.

Navzdory drobnym dil¢im vytkam je bakalafska prace Jakuba Bfeziny dle mého ndzoru vybornym textem
na aktualni téma. Student se nebal pustit do slozitého tkolu, coz cenim, a navrhuji hodnoceni stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jaké jsou nedostatky Vami pouzité metody, resp. zptisobu jeji aplikace?

5.2 Proc¢ jste se rozhodl zaradit do prace Pfilohu 1 (Graf poskytnutého prostoru favoritovi)?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.
Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda dle antiplagiatorské kontroly v SISu ¢ini 13 %. Shoda je zejména v osnové prace a fadné ocitovanych
pasazich/referencich, tudiz je prace dle mého nazoru v tomto ohledu v poradku.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

mTET AW >
ooooo~

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 22/5/2023 Podpis: c.ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




