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Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Biezina Jakub
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Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Langer Miroslav
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor dodrzel schvalené teze, odchylil se jen v drobnych detailech a odchylky zdivodnil.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

O|mO|@

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

S literaturou pracuje autor zejména V teoretické (a z&asti historické) pasazi textu. Zpracovani teorie je dostate¢né
piesné, ale jeji aplikace na zvolenou latku zkratkovita a nékdy az zavadé&jici (napf. avaha o tom, ze zpravodajské
hodnoty jsou u MS ve fotbale jaksi v§echny automaticky pfitomné). MnozZstvi prostudované literatury je spi$
mensi, ale pro bakalafskou praci pfijatelné.

Historické ¢ast je ttrzkovita, zpracovani historie vysilani MS v Ceské televizi vyhradné v souvislosti s rokem
2006 a prvnim MS po vzniku CT sport je bezdiivodné. V piehledu vztahu CT a fotbalu jsou shrnuté rizné
fotbalové soutéze, ale pravé MS chybi. Historie zpracovana na zakladé knihy Haynese a Boyla je citovana
anekdoticky, bez zohlednéni jinych zdroji a bez vztahu k ¢eskému prostiedi.

Pouzita analyticka metoda (kvantitativni obsahova analyza) je zvladnuta, i kdyz bych doporucil postupovat jinak
pti definovani kodovacich jednotek, zvoleny zplsob s kodovanim délky (stopaze) dil¢ich ¢asti kodovacich
jednotek misto kddovani délky celych, kratSich kédovacich jednotek by mohl byt v odborném prostiedi ter¢em
kritiky, byt se tak vyjimecné také postupuje. Problematicka je i volba Casového obdobi, kdy autor sam zjist'uje,
ze useky tohoto obdobi pied za¢atkem MS a po jeho skonceni vykazuji zcela odlisné vysledky, presto celé
obdobi interpretuje vypoétenymi praimérnymi a tudiz zkreslenymi hodnotami.

Zakladnim problémem z hlediska aplikace literatury a podloZenosti zavéru je ale téméf absolutni absence
zobecnujicich ¢i interpretujicich zavért podlozenych znalosti teorie. Prace tak ztistava velmi deskriptivni a



zjisténé vysledky, zejména v otazce medialni pozornosti — ¢i piesnéji nepozornosti — vénované kontroverznim
tématim MS 2022, nejsou nijak vysvétleny, piitom koncepty agenda setting, medialniho obrazu i
zpravodajskych hodnot by mohly pfinést pfislusné voditko.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace D
3.2 | Funk¢nost a pfimétfenost pozndmkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace trpi pfedimenzovanosti slovnich pfepist informaci jiz uvedenych v tabulkach (zejména zcela
neptiméieny tsek takového textu na str. 36-53) a minimalnim prostorem vénovanym vlastnim interpretacim
ziskanych poznatk?.

Jazykova uroven prace je na vysokém standardu, i kdyz text obsahuje ob¢asné chyby v interpunkci (chybéjici
carky nastr. 6, 14, 15, 19, 22 ad., ptebyvajici napt. na str. 4) nebo jiné jazykové chyby (napt. Spatny tvar
zajmene "jenz" na str. 21).

Cita¢ni norma je dodrzovana az na vyjimky pfi citovani (chybé&jici datum piistupu, chybéjici jméno vydavatele),
jako zvlastni hodnotim zatazeni nékterych knih a ¢lankt do internetovych zdroji.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace se zabyva mistrovstvim svéta ve fotbale na obrazovkach CT sport. Z vyznéni textu je ziejmé, Ze jde o
téma, které je autorovi blizké, a tak praci na analyze i na textu vénoval hodné ¢asu. Vedle solidné koncipované
teoretické casti obsahuje prace zejména popis ziskanych dat, velkou mérou duplikujici obsah zafazenych
tabulkovych piehledu.

V zésadé naopak chybi diskuse o vysledcich, ve které by autor mohl vyuzit pfedstavené teoretické koncepty. |
struény zavér (v rozsahu pouze dvou stran) pfevazné pouze znovu opakuje sumarni vysledky analyzy, aniz by

vysvétloval, co znamenaji.

Protoze jde o bakalafskou praci, kde 1ze vétsi miru popisnosti na ukor prezentace vlastnich myS$lenek pFipustit,
jde tedy spi§ o zcela nevyuzity potencial nez o piekazku k akceptovani prace.

Vzhledem k uvedenému navrhuji praci k obhajobé a hodnoceni C s moZnosti zlep$eni, pokud autor prokaze
schopnost vyuzit teoretického kontextu k interpretaci vysledkt alespon pfi Gstni obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Jak interpretujete vysledky analyzy s ohledem na vybrany teoreticky koncept ptedstaveny v teoretické
Casti prace?

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro ptipadnou shodu nad 5%:




6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO >
HEE N

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 7.6.2023 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




