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Abstrakt

Tato prace se zabyva teorii cleavages a jeji aplikaci na Spojené staty americké, a to na
ptikladu analyzy voli¢skych preferenci ob¢ant v prezidentskych volbach v roce 2016.
Tedy piedevsim, ale ne jenom, na rozdily mezi voli¢i napt. na zaklad¢ odlisnych tiid, vyznani,
oblasti, ve které Ziji, rasy a genderu a jejich odrazem na voli¢ské podpoie mezi Demokratickou
a Republikanskou stranou a jejich prezidentskych kandidati ve volbach v roce 2016. Z
dostupnych dat jsem se pokusila zjistit, zda byly ve Spojenych statech vysoké podobnosti mezi
voli¢i Hillary Clinton a Donalda Trumpa béhem prezidentskych voleb v roce 2016. Vyuzila jsem
konfliktni teorii, kterou zpracoval politolog Stein Rokkan spolu s americkym sociologem
Seymourem Matinem Lipsetem. Zaméfila jsem se predev§im na Ctyfi hlavni konfliktni linie, tedy
cirkev vs. stat, centrum vs. periferie, délnik vs. vlastnik a mésto vs. venkov. V zavéru prace jsou
vypracované i dalsi faktory, které mohly mit vliv pfi rozhodovani volict mezi kandidaty. Jedna
se predev$im o gender a rasu. K porovnéani vysledki jsem pouzivala data, kterd byla vydana
vladou Spojenych statl, nebo jinymi institucemi, které jsem povazovala za dostatecné
veérohodné. Vysledky prace ukazaly, ze zde existuji jisté korelace, pfedevsim mezi voli¢i z mést
a venkova. H. Clinton dokézala oslovit zejména voli¢e z velkych mést a naopak D. Trump mél
velkou podporu mezi voli¢i z venkova. Nicméné tyto rozdily nemusely byt vytvofeny primarné
na zakladé¢ bydlisté volict. Lidé ve velkych méstech jsou vétSinou 1épe ekonomicky ohodnoceni
a maji vy$$i vzdélani, naopak na venkoveé Spojenych stati Zije vice véticich, tudiz podobnosti

mezi voli€i jsou 1 v jinych oblastech.

Kli¢ova slova: cleavages, voli¢i, volby, prezident, Spojené staty, mésta, venkov



Summary

This thesis deals with the theory of cleavages and its application to the United States of
America, using the example of the analysis of voter preferences of citizens in the 2016
presidential election. That is, primarily, but not only, on the differences between voters based on
different classes, religion, area in which they live, race and gender and their reflection on voter
support between the Democratic and Republican parties and their presidential candidates in the
2016 elections. From the available data, I analyzed to find out whether there were high
similarities between the voters of Hillary Clinton and Donald Trump in the United States during
the 2016 presidential election. I used the conflict theory developed by the political scientist Stein
Rokkan together with the American sociologist Seymour Matin Lipset. [ mainly focused on four
main lines of conflict: the church vs. state, center vs. periphery, worker vs. owner and city vs.
countryside. At the end of the thesis, other factors that could have influenced the voters' decision-
making between the candidates are elaborated. It is mainly focused on gender and race. To
compare the results, I mainly collected data that was issued by the United States government or
other institutions that I considered sufficiently reliable. The results of the work showed that there
are certain correlations, especially between urban and rural voters. H. Clinton was able to
appeal mainly to voters from big cities, while D. Trump, on the other hand, had a lot of support
among voters from the countryside. However, these differences may not have been created
primarily on the basis of the voters' residence. People in large cities are usually better off
economically and have higher education, on the contrary, a greater number of religious people
live in the rural areas of the United States, so there are similarities between the voters in other

areas as well.
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Uvod

Cilem této prace je aplikovat teorii socidlnich cleavages, jejiz autory jsou Seymour Martin
Lipset a Stein Rokkan, na piikladé Spojenych stati americkych, a to na piikladu analyzy
voli¢skych preferenci obcanu v prezidentskych volbach v roce 2016.
Hlavni vyzkumné otazky zni:
e Do jaké miry je mozné pienést koncept cleavages do USA?
e Jak (pfipadné¢ zda) se cleavages projevuji v soucasné americké politice, konkrétné v
prezidentskych volbach v roce 2016?
K druhé otazce je i podotazka:

e Projevuji se vSechna cleavages ve stejné mife, a ptipadné pro¢ ne?

Tato prace ma tii hlavni kapitoly a nékolik podkapitol. Prvni kapitola se tyka teorie
cleavages, tu pfedstavim prostfednictvim relevantni literatury. Jednou ze zakladnich premis této
teorie je existence tzv. cleavages tedy d¢licich linii, které muzeme chapat jako dusledek
fundamentélni opozice uvniti populace na daném tzemi. Cleavage neni ovSem synonymem
konfliktu, nicméné¢ mize byt jeho pfic¢inou. Nicméné jen nékteré konflikty polarizuji dlouhodobé
charakter daného politického systému. Tradi¢ni konfliktni linie se odehravaji mezi cirkvi a
statem, centrem a periferii mést, vlastniky a pracujicimi, nebo méstem a venkovem.

Tyto Ctyfi konfliktni linie pfedstavim tak, abych je pozdéji mohla aplikovat na souasnou
americkou politiku, a to na piikladé podpory kandidati dvou hlavnich politickych stran
v prezidentskych volbach v roce 2016.

Druhé kapitola se tyk4 samotnych prezidentskych voleb ve Spojenych statech. Vysvétlim
vyznam prezidentskych voleb v USA (prezidentsky systém). Predstavim dvé hlavni politické
strany (americky bipartismu), jejich historii, jaka je jejich pozice dnes a co ob€ strany znamenaji
pro politicky Zivot v USA.

Ve tieti kapitole aplikuji tuto teorii na vysledky prezidentskych voleb v roce 2016 ve
Spojenych statech. Pomoci analyzy voli¢skych preferenci obCanii se pokusim urcit, zda $t€pné
linie, tak jak je ur¢il S.M. Lipset a S. Rokkan, opravdu déli volice ve Spojenych statech do
odli$nych volebnich blokti. Na konci prace predstavim limity této studie, predev§im

volebni preference lidi odlisnych ras a pohlavi (genderu).



1. Teorie cleavages

Lipset a Rokkan, navrhli teorii socidlnich Stépeni ve své stézejni praci ,,Cleavage
Structures, Party Systems, and Voter Alignments* publikované v roce 1967. (Flora 1999: 7) Tato
teorie se pokousi vysvétlit formovani politickych stran v zapadni Evropé na zakladé Ctyt
zékladnich spolecenskych d€leni neboli ,,St€peni‘: cirkev-stat, centrum-periferie, mésto-venkov
a vlastnik-déInik. Tyto $t€pné linie vzesly z historickych konflikti a formovaly vyvoj stranickych
systémi v Evropé. Teorie naznacuje, ze spolecnosti s mnohocetnymi, hluboce zakotfenénymi
nebo slab$imi rozpory budou mit stabilnéjs$i a predvidatelnéjsi stranické systémy. (Lipset,

Rokkan, 1967: 7-23)

1.1.  Teorie

V sociologii a politologii je Stépeni (cleavage) historicky (v tzv. kritickych zlomech)
vytvorena socidlni nebo kulturni linie, kterd mé svou funkciondlni a teritoridlni dimenzi. Tyto
linie jsou produktem docasného strukturovani ¢i de-strukturovani St€peni ve spolecnosti a
opakovanému zamrznuti (freezing) €1 naopak rozmrznuti (unfreezing) politickych systému. Jsou
tedy opozicemi uvniti populace urcitého uzemi, které vychazeji z konflikti zakofenénych v
socialni struktute. Tyto konflikty ¢i spory se vytvaieji diky velké riznorodosti vztahl v urcité
spolecnosti, ale jen nékolik malo z nich dokdZe polarizovat stranicko-politicky systém na daném
uzemi. (Flora 1999: 7).

Rokkan za kritické zlomy v historii, které urCily pocatek konfliktnich linii povazuje:

1. Reformaci a protireformaci (16.—17. st.): rozpor mezi centrem a periferii se vyhrotil v
dobach budovani naroda, mezi centralizujicimi se silami a perifernimi narody, které se
snazily zachovat nezavislost nebo autonomii. Socidlnimi charakteristikami, které definuji
toto §tépeni, mohou byt jazykové nebo etnické rozdily. (Naptiklad ve Spanélsku mélo
mnoho regiont regionalistické nebo separatistické strany). (Lipset, Rokkan, 1967: 14-16)
V pluralitnich spoleénostech', zejména mimo vyspély svét, miize byt spor o toto rozdéleni

spojen s etnickym nasilim. Spole¢nosti, jako jsou Spojené staty, mohou dosdhnout urovné

1 Presvédceni, ze svobodna spolecnost se miize udrzet jen tehdy, pokud v ni o vykon statni moci volné soutézi vice
rovnopravnych uchazecu.



demokratického uspéchu, vétSina jednotlivelt musi patfit do vice nez jedné skupiny, a
pokud se clenstvi nebude piekryvat, je nepravdépodobné, Zze se vytvori soudrzna a
tyranskd vétSina. (Dahl, 1968: 11-13)

2. Narodni revoluci (od 1789): problémem je kontrola prosttedktl ur¢itého tzemi, vznika
Stépeni stat vs. cirkev. Vyznam nabozenského konfliktu byl pomémé vyrazny. Postavilo
to budovatele statu proti cirkvi, zejména v protestanskych zemich (Belgie, Némecko,
Nizozemsko). Zakladni otazkou byla moréalka, to se projevilo v bojich o takové
zalezitosti, jako je uzavirani manzelstvi a povolovani rozvodu, organizace charitativnich
akci a zachéazeni s devianty a dale pak definovani funkce ndbozenskych uredniki, nebo
organizace pohibi. Zakladni problém mezi cirkvi a statem se vSak soustiedil kolem
kontroly vzdélavani. (Lipset-Rokkan 1967: 14-16)

3. Primyslovou revoluci (od 1850): prvni problém vznika v primarni sféfe ekonomiky
protekcionismus/ochranafstvi stoji proti modernizaci. V sekundarni sféfe je pak
problémem rozpor mezi svobodou podnikani a statni kontrolou, podobn¢ jako mezi pravy
vlastnikli/zaméstnavatell a pravy pracovnikii/zaméstnanci. Na teritoridlni dimenzi se tak
diky Stépeni mezi zemédélstvim (primarni sférou) a primyslem (sekundéarni sférou)
vytvareji konfliktni linie vesnice vs. mésto a na funkciondlni linii vlastnici vs. pracujici.
(Rokkan 1999: 305) Lipset a Rokkan tvrdi, Ze rozkol dé¢lnik/vlastnik je vyrazem
demokratického tfidniho boje. Toto $tépeni zptsobuje vznik levice a pravice a bylo

pfitomné pfedevs§im v zapadnich zemi. (Lipset-Rokkan 1967: 14-16)

Teritorialni dimenze Funkcionalni dimenze
Narodni revoluce centrum-periferie cirkev-stat
Primyslova revoluce meésto-venkov vlastnici-pracujici

(tab. Flora 1999:38)



Lipset a Rokkan tvrdi, Ze k pochopeni toho, jak socialni vztahy ovliviiuji vysledky voleb

je potieba se zaméfit nejen na rozdily a podobnosti mezi narody, ale také uvniti narodi.

Stépeni, tak jak ho definovali Lipset a Rokkan, ma 3 zasadni charakteristiky

Stépeni musi zahrnovat socialni rozdélent, které oddéluje lidi podle sociokulturnich nebo
socioekonomickych charakteristik.

Lid¢ zapojeni do rozd¢€leni si musi byt védomi své kolektivni identity a musi byt ochotni
jednat na zéklad¢ této identity.

Rozpor musi byt vyjadien skrz politické strany nebo zdjmové skupiny.

Tyto charakteristiky nejen odliSuji St€peni od docCasného konfliktu, ale také umoznuji

vyzkumniklim zvazit pfetrvavani nebo rozpad Stépeni.

K tomu, aby Lipset a Rokkan objevili ¢tyfi hlavni §tépné linie, pouzili model paradigma

ctyt funkci. Tento model byl vytvofeny americkym sociologem Talcottem Parsonem v 50. letech

20. stoleti. Toto paradigma popisuje ¢tyii zakladni funkce, které jsou podle Parsona nezbytnym

~rvr

osy. Jedna z os podle n¢j oddéluje vnéjsi a vnitini prvky orientace, druhd pak instrumentélni a

konzumni prvky systému. Tyto dvé osy dohromady tak vytvaii celkem ctyfti sektory, z nichz

kazdy reprezentuje problém (¢i problémy), které n&jakym zplisobem mohou ohrozit preZziti

systému. (Subrt, Balon, 2010: 44-45) Tyto étyii sektory jsou:

A — adaptace (adaptation), oznacuje vztah socialniho systému k vnéjSimu prostiedi, ze
které¢ho Cerpa zdroje (ekonomické zajmy rtznych spolecenskych tfid). (Giddens 2013:
86). Lipset a Rokkan tvrdili, Zze ve spole¢nostech s vyraznymi ekonomickymi
odli$né skupiny s riznymi cili. (Lipset Rokkan 1967: 27-30)

G — dosahovani cilti (goal attainment), kazdy socidlni systém si stanovuje cile. K tomu,
aby je dosahl, potfebuje systém a plan. (Giddens 2013: 86) Lipset a Rokkan tvrdili, ze
spole¢nosti s konkurenénimi vizemi role statu, maji spiSe politické strany, které
reprezentuji odlisné ideologické pozice. (Lipset Rokkan 1967: 27-30)

I — integrace (integration), kazdy socialni systém musi udrZovat vztahy mezi svymi
jednotlivymi prvky, k tomu ma vytvoreny urcity systém. (Giddens 2013: 86) Lipset a

Rokkan tvrdili, ze ve spolecnostech s hluboko zakofenénymi socidlnimi a kulturnimi
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o 24

socialni a kulturni skupiny, jako jsou nabozenské nebo etnické mensiny. (Lipset Rokkan
1967: 27-30)

e L — udrzovéani vzoru (latent pattern maintenance), k tomu, aby si systém zachoval
strukturu vytvafi kulturni vzorce a snazi se je udrzovat a motivovat jednotlivee k jejich
plnéni. Tyto vzorce se piedavaji z generace na generaci. (Giddens 2013: 86) Lipset a
Rokkan tvrdili, ze spoleCnosti s kontrastnimi kulturnimi tradicemi a normami, jako je
tradicni a sekularni, maji politické strany, které reprezentuji rzné kulturni orientace.

(Lipset Rokkan 1967: 27-30)

Obrizek 1: Ctyfi linie §tépeni

Stat

T . @ :’I;.astmk C"'k:: © i Komunity
pracujici stat
@ Primarni Subkultura (D
Vs, vs.
sekundarni dominantni
ekonomika kultura

Domacnosti

Obr. (Lipset, Rokan, 1967: 14)
Lipset a Rokkan pouzili toto paradigma jako zaklad svého modelu. Jejich ¢tyfi sektory
byly: ekonomika (A), stat (G), vefejnost, komunity (I) a domacnosti (L). (Lipset Rokkan, str. 7-

8)

11



1.2. Jednotlivé clevages

Cirkev vs. stat

Podle Rokkana a Lipseta se tento rozpor objevil v mnoha evropskych zemich v disledku
historického konfliktu mezi katolickou cirkvi a statem o kontrolu spole¢enskych a politickych
instituci. Katolickd cirkev byla dlouho dominantni instituci v Evrop¢ a jeji vliv se rozsitil do
mnoha aspektli spolecenského Zivota, v¢etné politiky, vzdélavani a kultury. Vzestup sekularniho
statu vSak ohrozil moc a autoritu cirkve. Jak rostla moc statu, zacal prosazovat vétsi kontrolu nad
oblastmi, které byly tradicné doménou cirkve, jako je vzd€lavani a socialni péce.

To vedlo ke konfliktu mezi obéma institucemi, protoze cirkev se snazila hajit své zajmy
a branit se zdsahiim statu. Rozpor mezi cirkvi a statem tedy predstavuje zdsadni rozdéleni mezi
témi, kdo podporuji autoritu katolické cirkve, a témi, kdo podporuji sekularni stat.

Rozkol mezi cirkvi a statem, jak jej identifikovali Rokkan a Lipset, je pfedevsim evropskym

fenoménem, protoze vzesel z historického konfliktu mezi katolickou cirkvi a sekularnim statem

v Evropé. (Lipset, Rokkan 1967: 14-17)

Centrum vs. periférie (subkultura vs. dominantni kultura)

Lispet a Rokkan tvrdi, Ze tento konflikt vznikd mezi zavedenymi centralnimi a perifernimi
regiony zem¢. Podle Lipseta a Rokkana je toto §t€peni zaloZzeno na napéti mezi “jadrem” nebo
centrem, které typicky pfedstavuje méstské, primyslové a ekonomicky rozvinuté oblasti, a
periferii, kterd zahrnuje venkovské, agrarni a méné rozvinuté ¢asti zemé. Jejich teorie tvrdi, Ze
Stépeni centrum-periferie se miZe objevit ve spolenostech, kde existuji vyznamné rozdily mezi
centrem a periferii z hlediska ekonomickych, socidlnich, kulturnich a politickych charakteristik.
Tyto rozdily mohou vytvéret napéti, konflikty a pozadavky na vétsi autonomii.

Dale tvrdi, Ze S$tépeni centrum-periferie se objevuje jako vysledek historickych,
socidlnich a ekonomickych faktorti, které formuji politiku zemé. Identifikovali ¢tyfi hlavni
dimenze konfliktu, které charakterizuji St€peni centrum-periferie:

Prostorovd dimenze: Rozpor mezi centrem a periferii je primarn€ zakofenén v
geografickych rozdilech mezi ekonomicky rozvinutymi mestskymi oblastmi (centrum) a méné

rozvinutymi venkovskymi oblastmi (periferie) zem&. Tyto rozdily mohou vytvéafet napéti

12



souvisejici s otazkami, jako je alokace zdrojl, rozvoj infrastruktury a piistup k zakladnim
sluzbam.

Ekonomické dimenze: Ekonomické rozdily mezi centrem a periferii, jako jsou rozdily v
pfijmech, pracovnich pfilezitostech a urovnich ekonomického rozvoje, mohou pfispivat ke
Stépeni. Okrajové regiony se mohou citit marginalizovany a znevyhodnény ve srovnani s
ekonomicky prosperujicim centrem, coz vede k pozadavkiim na vétSi ekonomickou rovnost a
ptrerozdélovani.

Socialni dimenze: Socidlni a kulturni rozdily mezi centrem a periferii, jako je jazyk,
nabozenstvi, etnicita a identita, mohou také hrat roli ve Stépeni centra a periferie. Tyto rozdily
mohou vést k pozadavkiim na vétsi kulturni autonomii, uznani a zachovani regionalni nebo
mistni identity. Napf. v nékterych zemich mohou mit periferni regiony odlisné jazykové nebo
kulturni identity, které se lisi od dominantni kultury centra. To mize vést k pozadavkiim na
zachovani nebo autonomii téchto mistnich jazykl nebo kulturnich zvyklosti. Okrajové regiony
se snazi chranit a podporovat své odlisné socialni identity. V n¢kterych zemich mohou existovat
nabozenské rozdily mezi centrem a periferii, pfiCemz urCité regiony maji dominantni
nabozenskou pfislusnost nebo praktiky, které se 1isi od centra.

Politicka dimenze: Politickd moc a reprezentace mohou byt klicovym faktorem v linii
centra a periferie. Okrajové regiony se mohou citit vyloueny nebo marginalizovany z
politickych rozhodovacich procesti ovladanych centrem, coz vede k pozadavkiim na vétsi

politickou decentralizaci nebo regiondlni autonomii. (Lipset, Rokkan 1967:16-22)

Vlastnici vs. délnici

Podle Lipseta a Rokkana je rozkol mezi vlastnikem a pracovnikem zékladnim rozdélenim
v moderni politice, které odd¢€luje ty, ktefi vlastni vyrobni prostiedky, od téch, kteti je nevlastni.

Lipset a Rokkan tvrdili, Ze rozdéleni vlastnik-délnik se objevilo na konci 19. stoleti v
disledku primyslové revoluce a rhstu kapitalismu. Délnici, ktefi byli vykofistovani
kapitalistickymi majiteli podnikd, zacali zakladat odbory a politické strany, aby bojovali za lepsi
pracovni podminky, vy$§i mzdy a vétsi kontrolu nad svymi vlastnimi zivoty. To vedlo v mnoha
evropskych zemich ke vzniku socialistickych a délnickych stran, které zpochybnily tradi¢ni
konzervativni a liberalni strany, které diive dominovaly politice. Z toho diivodu Rokkan tuto

konfliktni linii povazoval za klicovou. (Lipset-Rokkan 1967: 9-23)
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Tato prace vyustila v hypotézu, podle niz se zdpadoevropské stranické systémy od 20. let
az do konce let 60. 20. stoleti nezménily. Nicméné bylo ocividné, Ze politické postoje mladych
voli¢l se méni, a tim padem narusuji tradi¢ni socialni struktury. (Lipset-Rokkan 1967: 46)

Diky lepsimu ekonomickému a socialnimu zabezpeCeni, na konci 60. let vznikly
pozadavky na politické zmény. Lze hovoftit o jakési individualizaci a rozvazani vazeb mezi
voliCem a stranou. Americky sociolog Ronald Inglehart zkoumal tyto fenomény na konceptech
socidlnich linii béhem 70. a 80. let. Zjistil, Ze nova generace se soustied'uje na materidlni
hodnoty, tedy diiraz na sebevyjadfeni a individudlni kvalitu zivota. Tyto postmaterialistické
hodnoty se mohly objevit teprve v 60. letech 20. stoleti. Priimyslové spole¢nosti mély dostacujici
ekonomicke jistoty (Clovék byl dobie zabezpefen). To ovSem zménilo 1 politické preference.
Jednalo se predevsSim o stfedni tfidu, ta namisto konzervativnich stran zacala podporovat
radikalni spolecenské zmény a s tim levicové strany, které tyto zmény prosazovaly. Inglehart
tvrdil, Ze namisto ekonomickych zajmi (konflikt vlastnici vs. pracujici), se zapadni spolecnost

rozd¢li podle hodnotovych priorit. (Inglehart 1971: 1009)

Mésto vs. venkov (primarni vs. sekundarni ekonomika)

Primarni ekonomika se tyka regiond, které jsou ekonomicky zavislé na t€zb¢€ a vyrob¢, jako
je zemé&délstvi, hornictvi a lesnictvi. Tyto regiony byvaji méné rozvinuté a maji nizs§i aroven
industrializace. Sekundarni ekonomika na druhé strané¢ odkazuje na regiony, které jsou
ekonomicky zaloZeny na sluZzbach a jinych formach ekonomické ¢innosti, které jsou vice
rozvinuté a technologicky vyspélé.

Rozpor mezi méstem a venkovem hral vyznamnou roli v politice jiZ na konci 19. stoleti.
Industrializace a rist mezinarodniho obchodu vytvéieji rostouci napéti mezi zemédélci ve
venkovskych oblastech na jedné stran¢ a obchodniky spolecné s primyslniky v méstském
prostoru na strané¢ druhé. Pokles dulezitosti tohoto konfliktu miZe nastat v zemich, které jsou

vysoce industrializované. Podle Rokkana a Lipseta je rozpor mezi venkovem a méstem jednim z

vvvvvv

19-21)
Priklad tohoto konfliktu v politice je napi. spojen s problematikou statnich dotaci pro
zemé&délce, rozvoj venkova a fizené vyuzivani pudy. Na tomto zakladé zaaly v nékterych

zemich vznikat agrarni strany. Nicméng, to neznamena, ze ,,selské* strany nutné vznikaji pouze
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tam, kde ziji zeméd¢€lci. Ostatni strany mohou také hajit zajmy venkova, protoze rozd€leni uzemi
(Ci spolecnosti) v méstském a venkovském prostoru se prekryva s jinymi socialnimi Stépenimi,
jako je stat vs. cirkev, nebo centrum vs. periferie. Napt. kiestanskodemokratické strany nebo
strany etnickych menSin mohou oslovit i venkovskou ¢éast volicd, ackoli tyto strany casto

reprezentuji vice riizné kulturni identity nez ekonomické zajmy zemédélstvi. (Zarycki, Nowak,

2000: 331-354).

1.3.  Aplikovatelnost na Spojené staty americké

Cirkev vs. stat

Lipset a Rokkan tvrdili, Ze v Evrop¢ se rozkol mezi cirkvi a statem objevil v disledku
reformace a néaslednych nabozenskych vélek. Rozpor byl zalozen na rozd€leni mezi katoliky a
protestanty a mél hluboké politické dusledky. Rokkan véfil, Ze konflikt mezi cirkvi a stdtem mél
vyznamny dopad na vyvoj politickych stran v Evrop€. V zemich, kde byly rozpory hluboké, jako
je Belgie a Nizozemsko, se strany formovaly podle ndbozenskych linii, pficemz katolické a
protestantské strany soupeftily o politickou moc. V jinych zemich, jako je Némecko, byl rozkol
méng vyrazny a strany se vytvately podle jinych linii, jako je tfida nebo region. (Lipset, Rokkan
1967: 13-16)

Rokkanova analyza konfliktnich linii v evropské politice se piimo nevztahovala na
Spojené staty, nicméné existuji urcité podobnosti a rozdily mezi cirkevnimi a statnimi konflikty
v Evrop¢ a vztahem mezi naboZenstvim a politikou v USA.

Koncept odlouceni cirkve od statu je ve Spojenych statech zakladnim principem, ktery je
zakotven v prvnim dodatku Gstavy USA. Tento dodatek uvadi, Ze: , Kongres nesmi vydavat
zakony zavadejici néjaké nabozZenstvi nebo zdkony, které by zakazovaly svobodné vyznavani
néjakého naboZenstvi“, coz znamena, Ze vlada nemuZe zaloZit ani podporovat Zadné konkrétni
naboZenstvi a jednotlivei mohou své ndboZenstvi svobodné praktikovat, bez zasaht vlady. (The
Constitution of the United States)

Ve Spojenych statech je primarni nabozensky rozkol postaven na nabozenské
ptislunosti, ktery zacal vznikat b&hem druhé poloviny 18. stol. Clenové liturgickych cirkvi
(katolici) stali proti Cleniim pietistickych cirkvi (protestanté). Ti, ktefi patfili k liturgickym

cirkvim se pfiklan€li k liberalngjsi politice (Jacksonian Democracy), zatimco pietisté se
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priklanéli vice k Whigiim. Ve 40 letech 19. stoleti prodlouzili Whigové dobu neutralizace z 5 na
14 let, takze pro katolické ptistéhovalce bylo velmi obtizné se stat obcany. Velkd vina migrace
po obcanské valce pomohla k dramatickému nartistu poctu katolikd, ale taky protikatolickych
nalad. Toto rozdéleni zaloZené na ndbozenské ptislusnosti se plné objevilo behem prezidenskych
voleb v roce 1960. John F. Kennedy tenkrat pronesl: ,, Nejsem katolicky kandidat na prezidenta.
Jsem kandidatem Demokratické strany na prezidenta, ktery je shodou okolnosti také katolikem. *
Snahy Kennedyho celit protikatolickym naladam zduraziuje pokracujici vyznam nabozenské
tradice pfi strukturovani ndbozenské propasti mezi stranami v poloving 20. stoleti. Véci se zacaly
meénit v 60. letech 20. stoleti, kdy se lidé zacali zajimat o kulturni liberalismus. Rostouci sexualni
liberalismus a opozice vuci vietnamské valce ptivedly aktivisty ,,nové levice® do Demokratické
strany. Kratce poté Nejvyssi soud oznamil své kontroverzni rozhodnuti ve véci Roe v. Wade
(tedy zlegalizoval potraty na federdlni urovni). To se nelibilo teologickym tradicionalistiim.
Vzniklo nové socidlni hnuti, zndmé jako Nova kiestanskd pravice, s cilem mobilizovat
evangelikdlni kiestany a dalS$i ndbozenské tradicionalisty do konzervativni politiky, tedy
Republikanské strany, prevazné na zaklad¢ kulturnich problémd, jako byly potraty. (Castle 2018)

Jednim z ptikladl tohoto konfliktu je pokracujici spor o roli ndbozenstvi ve vetejnych
Skoléach. Nejvyssi soud opakované rozhodl, Ze vetfejné skoly nemohou podporovat ani propagovat
zadné naboZenstvi, ale také potvrdil pravo studentli vyjadfovat své nabozenské piesvédceni
neruSivym zpisobem. Toto rozhodnuti vede k debatam o otazkéch, jako je modlitba ve Skolach,
vyuka evoluce a pouzivani nabozenskych symbold ve vefejném prostoru. (Hamburger, 2004:

151-174)

Centrum vs. periferie

Venkovské oblasti, které se obvykle nachazeji na okraji zemé&, maji Casto odlisSné
ekonomické, socidlni a kulturni charakteristiky ve srovnani s méstskymi oblastmi, které se
obvykle nachazeji v jadrovych regionech. Venkovské oblasti mohou celit vyzvam, jako je
ekonomicky upadek, nedostatek pracovnich pftilezitosti, omezeny piistup ke zdravotni péci a
vzdélani a ubytek tradi¢nich primyslovych odvétvi, coz muze pfispét k pocitu, Ze jsou
opomijeny. (McNamara, 2017: 8-12)

Tyto rozdily mohou ve Spojenych statech utvaret politické ideologie a volebni vzorce,

pficemz méstské oblasti maji tendenci se priklanét spise k liberalnim a demokratickym, zatimco
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venkovské oblasti maji tendenci byt vice konzervativni ¢i spiSe republikdnské. (Pew Research

Center)

Délnik vs. vlastnik

Zatimco Stépeni mezi vlastnikem a délnikem je termin, ktery byl vytvofen v kontextu
zapadoevropskeé politiky, 1ze jej pouzit i pro Spojené staty. Ve USA se toto St€peni oznacuje jako
rozdéleni mezi délniky a kapitalisty (labor-capital divide), ktery miizeme pozorovat od konce
19. stoleti a je také vyznamnym faktorem v americké politice.

V USA se rozkol mezi vlastnikem a pracovnikem objevil v disledku rychlé
industrializace a urbanizace, ke které doSlo koncem 19. a zacatkem 20. stoleti. Stejné jako
v Evropé¢ i ve Spojenych statech zacali délnici, ktefi byli zaméstnani v tovarnach, dolech a dalsich
pramyslovych odvétvich, organizovat odbory, pozadovali lepsi pracovni podminky, vys$si mzdy
a vétsi kontrolu nad svymi Zivoty.

Tato $tépna linie hrala klicovou roli ve vzestupu amerického délnického hnuti a ustaveni
Demokratické strany jako strany prace v USA. Demokratické strana se svymi vazbami na odbory
a délnické volice se stala ptirozenym politickym domovem pro délniky, kteti hledali lepsi mzdy
a pracovni podminky. Na druhé stran€ byla Republikanska strana tradi¢n¢ vnimana jako strana
kapitalu, jejiZ podpora pfichazela od majitel podnikii a dalSich bohatych jednotlivct, ktefi
uptfednostiuji nizké dané, deregulaci a dalsi politiku ve prospéch obchodnich z4jmu (Lipset,
1990: 28-43).

Socialni tfida je zaloZena na n¢kolika faktorech jako je povolani, bohatstvi, piijem a vzdélani.
Na zaklad¢ téchto faktorli urcujeme, jakou moc a prestiz ¢lovék ma. V kapitalistickych
spole¢nostech maji vétSinou nejveétsi moc (nejvice prilezitosti) lidé s velkymi financnimi obnosy.
Socialni tfidy jsou tedy Casto ur¢ené na zdkladé¢ podobné ekonomické Grovni mezi riiznymi
skupinami lidi, ve Spojenych statech dale hraje velkou roli 1 lokalita, ve které ¢lovek Zije a
socidlni status jedince. Socialni tfidy tvofi jedinci, ktefi zaujimaji podobnou pozici
v ekonomickém systému. Je tedy diilezité, kde lidé pracuji, jaké finan¢ni obnosy vyd¢lavaji a ve
Spojenych statech je také diilezité, jestli zaméstnavatel nabizi zdravotni pojisténi. Lidé vétSinou
dokazou urcit svoji a cizi socidlni pozici na zaklad¢ sousedstvi, témat konverzace, gramatiky,

povolani atd. (Anoyn, 2019)

17



Podle Lipseta a Rokkana tfidni Stépeni vznikd na zdklad¢ ekonomickych konfliktti. Tato
teorie je podobna teorii konfliktu Karla Marxe mezi nemajetnym proletariatem a burzoazii, ktera
vlastni vyrobni prostiedky a ptivlastituje si zisk. Nicméné podle Lipseta a Rokkana tento konflikt
vznikd mezi z4jmy vysoce placenych zaméstnancli, manazerti ¢i podnikatelti a zajmy osob s
niz$im pifijmem, d€lnikd a nezaméstnanych. (Lipset-Rokkan 1967: 16-23)

Ve Spojenych mizeme definovat ¢tyti socialni tfidy:

e Nejvyssi tiida (bilé limecky)

e Stifedni tfida

e Délnicka ttida

e Pracovnici v zemé&délstvi?

Ve Spojenych statech tedy stoji nejvyssi a stfedni tfida proti tfidé délnické, pracovnikiim
v zemédélstvi a chudym. Nejvyssi a stfedni tfida jsou vétSinou lidé s vysokoskolskym vzdélanim,
¢i specialnimi znalostmi, které je tézké nahradit (I€kafi, inzenyfi, manazefi, osoby samostatné
vydélecné ¢inné, hasici atd.). Délnicka tfida a pracovnici v zeméd¢€lstvi vétSinou maji pouze
zékladni nebo stiedoskolské vzdélani (pokladni, kadeinice, mechanici, farmati, uklizeci, obsluha

strojii atd.).

Mésto vs. venkov

Silna politicka polarizace nastdva mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi. Hlavnim
diivodem jsou pravdépodobné rozdilné hodnoty. Obyvatelé mést maji tendenci byt liberalnéjsi,
jsou vzdélangjsi a Castéji vykondvaji praci, ke které potfebuji odborné znalosti. VétSinou také
maji progresivnéjSi hodnoty tykajici se genderovych prav, homosexuality, migrace a rodiny.
Inglehart mluvi o evolu¢ni modernizaci, tvrdi, Ze nejnaléhavéjsi potieby lidé fesi jako prvni, a Ze
kdyZ jsou lidé v bezpeci, zamétuji se na post-materialistické cile, jako je soundlezitost, tcta a
svobodna volba (demokracie). Tuto modernizaci ovSem mitiZze ovlivnit nerovnovaha sil mezi
socialnimi skupinami. Mnoho oblasti ve Spojenych stadtech americkych trpi ekonomickym
poklesem, klesajici jistotou pracovnich mist nebo rostouci prostorovou nerovnosti. (Luca,

Terrero-Davila, Stein, Lee, 2022)

2 Nektefi autofi jeste uvadi jesté tiidu chudych (napt. lidé ktefi vydélavaji méng, nez je minimalni mzda,
nezaméstnani a bezdomovci)
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Ve srovnani s jejich predméstskymi a méstskymi protéjsky, Ameri¢ané na venkove jsou
konzervativnéj$i a s vétsi pravdépodobnosti se identifikuji jako republikani (Scala, Johnson
2017: 163). Existuje n€¢kolik moznych vysvétleni tohoto rozdilu v nazorech. Jeden je, Ze
venkovsti Americané jsou ,hodnotovymi voli¢i“, jejichz postoje a chovani jsou primarné
zalozeny na kiestanskych hodnotach socialniho konzervatismu. (Francia a Baumgartner 2005:
353) Postoje téchto volic¢i jsou ovSem spiSe v rozporu s jejich ekonomickymi poméry, protoze

predevsim Demokratické strana se spise snazi o socidlni stat. (Gimpel a Karnes 2006: 469).

2. Americké prezidentské volby

Ve Spojenych statech existuje prezidentsky ufad a Kongres, coz jsou dvé samostatné
slozky vlady, ale ob€ jsou voleny lidmi. Prezident se voli kazdé ctyii roky, zatimco cela
Snémovna reprezentantl a jedna tietina Sendtu se voli kazdé dva roky.

Proces prezidentskych voleb zahrnuje primarky, ve kterych kandidati z kazdé strany soutézi
o to, kdo se stane kandidatem své strany. Strany poté uspotradaji narodni sjezdy, aby oficidlné
nominovaly své kandidaty na prezidenta a viceprezidenta. VSeobecné volby se konaji v listopadu,
o vitézi rozhoduje sbor volitelt (tzv. Electoral College).

V piipad€ Kongresu je kazdy stat rozdélen na okresy, vSechny okresy voli zastupce do
Snémovny kazdé dva roky. Senatofi jsou voleni na Sestileté obdobi, pficemzZ pouze jedna tfetina
ktesel je k volb¢ kazdé dva roky. VétSinova strana v kazdé komote Kongresu urcuje jeji vedenti,
véetné predsedy Snémovny a vétSinového vidce Senatu. Volby do prezidentského ufadu i do
Kongresu jsou diilezitou udalosti v americké politice, protoze urcuji, kdo drzi moc a urcuje

agendu zemé. (Akanbi, 2021)

Bipartismus ve Spojenych statech odkazuje na politické prostfedi, kde pouze dvé hlavni
politické strany, Demokraticka strana a Republikanska strana, dominuji volebnimu procesu a drzi
vyznamnou politickou moc na nérodni, statni a mistni urovni.

Systém dvou stran se v americké politice hluboce zakotenil, kandidati tetich stran maji
jen malou Sanci vyhrat velké volby. To je ¢astecné zplisobeno fadou institucionélnich faktori,
véetné volebniho systému vitéz bere vSe, vysokych nakladii na kampan a tendence médii

soustiedit se na dvé hlavni strany. (Pew Research Center, 2021)
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Kritici systému dvou stran tvrdi, ze omezuje politickou volbu, potlacuje nesouhlasné
hlasy a prispiva k politické polarizaci. Jini vSak tvrdi, ze systém poskytuje stabilitu a pomaha
zabranit extrémnim politickym ideologiim ziskat oporu ve vlade¢. (Brookings Institution, 2020)

Ve Spojenych statech jsou v soucasnosti pouze 2 velké strany, republikanska strana a
strana demokraticka. Republikanska strana, jinak nazyvana Grand Old Party (GOP), je jedna z
hlavnich stran ve Spojenych statech americkych. Celoamerickou stranou se republikani stali
v roce 1856, v roce 1860, byl zvolen prvni republikansky prezident Abraham Lincoln. Koncem
19. stoleti se Republikanska strana zacala zamétovat na obchodni zajmy zemé¢ a industrializaci.
Republikansti prezidenti jako je William McKinley a Theodore Roosevelt prosazovali politiku,
kterd uptednostiovala byznys a podporovala ekonomicky rist.

Na pocatku 20. stoleti republikanska strana nadale dominovala americké politice, pficemz
prezidenti jako Warren G. Harding, Calvin Coolidge a Herbert Hoover vedli zemi pies bouiliva
dvacata léta. Nastup Velké hospodaiské krize v roce 1929 vSak nahlodal popularitu strany a vedl
ke zvoleni demokrata Franklina D. Roosevelta v roce 1932. (Gienapp, 1985: 532-534)

Republikanska strana se zacala stavat vice populdrni znova az v 50. a 60. letech 20. stoleti
se vzestupem konzervativnich viidct jako Barry Goldwater a Ronald Reagan. V 80. letech se
Reaganovo prezidentstvi vyznacovalo zaméefenim na snizovani dani, deregulaci a silnou nérodni
obranu. (Editors of History.com, History.com, 2019)

Od 90. let se politika republikanti zaméfuje na tradi¢ni hodnoty (stavi se napf. proti
legalizaci interrupce a sfatku homosexudld). Zastava tedy pevné konzervativni a
neokonzervativni postoje opirajici se o kiestanské hodnoty. Nicméné se také snazi o ochranu
narodnich hodnot a prosazovani ndrodni hrdosti. V hospodafstvi prosazuji ekonomicky
liberalismus, tedy podporu podnikani, volného trhu a nedotknutelnost soukromého vlastnictvi.
Déle usiluji o postupné snizovani narodniho dluhu a dani. (GOP, 2022)

Pocatky Demokratické strany lze vysledovat az k Demokraticko-republikanské strané,
kterou na konci 18. stoleti zalozili Thomas Jefferson a James Madison. Demokraticti republikani
vetili v omezenou federdlni vladu a byli proti politice Federalistické strany, kterd podporovala
silnou centralni vladu. (Party Platform — Democrats, 2021)

Ve 20. letech 19. stoleti se Demokraticko-republikdnské strana rozdélila na dvé frakce,

pfi¢emz jedna skupina podporovala prezidenta Johna Quincyho Adamse a druha podporovala
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Andrewa Jacksona. Druhd skupina, znamé jako Demokratickd strana, byla zaloZena v roce 1828
a rychle se stala dominantni silou v americké politice.

Béhem 19. stoleti byla Demokratickd strana spojena s agrarnimi z4jmy a byla silné
zejména na jihu Spojenych statl. Byla to strana Andrewa Jacksona, ktery bojoval za prava
obycejnych lidi a rozsitil pravomoci prezidenta. (The White House, 2023)

Ve 20. stoleti prosSla Demokraticka strana transformaci a stala se stranou progresivnich
reforem, programi socidlni péée a obcanskych prav. Franklin D. Roosevelt, ktery byl
prezidentem v letech 1933 az 1945, je Casto pfipisovana transformace strany a zavedeni fady
programu tzv. New Deal, které rozsifily roli federalni vlady v ekonomice a vytvorily socidlni
zachrannou sit’.

Dnes je Demokraticka strana stile jednou ze dvou hlavnich politickych stran ve
Spojenych statech a je spojena s progresivni politikou, jako je vSeobecna zdravotni péce, opatieni

v oblasti klimatu a reforma trestniho soudnictvi. (Party Platform — Democrats, 2021)

V americkych prezidentskych volbach v roce 2016 zvitézil Donald Trump, kandidat
Republikanské strany a stal se 45. prezidentem Spojenych stat, nicméné Hillary Clinton,
kandidéatka Demokratické strany, vyhrala lidové hlasovani s rozdilem pfiblizn€ 2,9 milionu hlast.
Ve volbach si Republikanska strana udrzela kontrolu nad Snémovnou reprezentantl i Senatem.
Ve Snémovné reprezentanti méli republikani vétSinu s 241 kiesly, zatimco demokraté 194
kiesel. V Senatu méli republikéani 52 kiesel, zatimco demokraté méli 48 kiesel. (Walther, Hunter,

Goodman, Petersen, Weintraub: 2017)

Lidé¢ ve Spojenych stitech se mohou oficidlné registrovat jako republikdni nebo
demokraté®. To jim nepiinasi zadné vyhody a vétsinou tak délaji pouze z vlastniho piesvédéeni
a pro oficialni podporu strany. Tito voli¢i mohou béhem voleb volit i kandidata opacné politické
strany. Napf. registrovany demokrat miize béhem voleb do kongresu hlasovat pro republikanské
kandidaty. OvSem v n€kolika statech béhem prezidentskych voleb musi registrovani voli¢i jedné
nebo druhé politické strany volit pouze kandidata té strany, ve které jsou registrovani. Na
celostatni rovni maji vétsi podporu demokraté, kteti maji asi o 12 miliont registrovanych volict

vice nez republikani. (Cook, 2018)

3V nékterych statech, napt. v Severni Dakoté toto neni mozné.
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3. Prezidentské volby ve Spojenych stiatech americkych, v roce 2016, z pohledu

cleavages

Prezidentské volby ve Spojenych statech americkych, v roce 2016, byly charakterizovany
hlubokymi rozpory v americké spolecnosti. Tyto rozdily byly evidentni podél stépicich linii,
vcetn¢ ekonomickych, kulturnich a rasovych rozdili. Uz béhem prezidentské kampané byl
americky lid rozdélen do minimalné¢ dvou tabord, debaty a klani byly velice polarizujici a
emocionalni. Vysledky voleb byly totiz extrémné dulezité pro budouci sméfovani zemé.

V nasledujicim textu pfedstavim volby v roce 2016 z pohledu jednotlivych cleavages.

3.1.  Volby z pohledu cleavage cirkev vs. stat

Jak jiz bylo feCeno v predeslé kapitole (viz. 1.3) Republikdnskou stranu podporuji
predevsim hluboce vétici konzervativei, naopak ateisté nebo lidé, ktefi jsou vérici, ale viru
nepraktikuji jsou spiSe demokraté. VétSina demokratt tvrdi, ze nabozensti konzervativei maji
prilis velkou kontrolu nad Republikanskou stranou a vétSina republikana tvrdi, ze liberalové,
kteti nejsou nabozensky zalozeni, maji pfili§ velkou kontrolu nad Demokratickou stranou. Ale
relativné malo lidi vyjadiuje tyto obavy ohledné vlastni strany. (Lipka 2019)

Konzervativni aktivisté, tedy predevsim republikani, se boji, Ze Amerika ptichazi o své
tradi¢ni hodnoty. Vykresluji napt. potraty jako hrozbu pro rodinnou strukturu spolu s dal§imi
spoleCenskymi zménami, jako jsou prava gayu, rostouci rozvodovost a Zeny pracujici mimo
domov. Pro pastory a farniky se potraty staly hlavnim diivodem pro obavy z liberalizujici se
spolecnosti.

D. Trump se identifikuje jako presbyteridn, je tedy spojen s protestantskou tradici. BEhem
kampané se D. Trump snazil vystupovat jako siln€ vétici ¢lovek, nicméné jeho Ciny nebyly
v souladu s kfest'anskou nabozZenskou tradici. (Castle 2018) Pfed kampani D. Trump rozhodné
nechodil pravidelné do kostela, v té¢ dobé byl také jiz 2x rozvedeny (Melania Trump je jeho 3.
zena), provozoval kasino a béhem kampané ho pomérné velké mnoZzstvi Zen obvinilo ze
sexualniho a fyzického naésili (béhem kampané také unikla nahravka, na které mluvi o tom,
jak zeny miize zneuzivat, zacit je libat a osahavat, protoze je vefejné¢ znama osoba). D. Trump

pozd¢ji pfiznal, Ze na nahrdvce je opravdu on, vefejné se omluvil a popiel, Ze by se takto ve
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skute¢nosti k Zendm choval. (Keneally 2020) Mozna i diky jeho minulosti si okolo 60 % volict,
na zacatku jeho kampané, myslelo, Ze neni véfici. Naopak okolo 48 % voli¢l povazovalo H.
Clinton za vétici. To se béhem kampané zménilo a 1idé postupné zmeénili na D. Trumpa nazor a
povazovali ho za vice vériciho. Dilezité je taky poznamenat, ze demokraté bézné povazuji
republikanské kandidaty za méné vétici a naopak. (Castle 2018)

Naopak H. Clinton o své viie béhem kampan¢ moc nemluvila. D. Trump na ni kvili tomu
Casto utocil a tvrdil, Ze H. Clinton nebude chranit kiestanské tradice, protoze nikdo nevi, jakého
je vyznani. To neni ale Gpln¢€ pravda, i ptes to, ze H. Clinton nemluvila o své vife Casto, uz pred
kampani se védélo, Ze je evangelik (cirkev metodistickd). (Moorthy, 2016) D. Trump. Casto
béhem kampané tvrdil, Ze Spojené staty se vzdavaji svého kiestanského dédictvi. Pro mnohé
obyvatele je jedinym zplsobem, jak ,judélat Ameriku opét skvélou (Make America Great
Again), navrat ke kiestanské hegemonii a vife. VEri, ze americkd demokracie je zaloZzena na
biblickych principech, a nemliZe tedy prezit bez amerického kiestanstvi. (Gorski, Perry, Tisby,
2022: 84) Muzeme tedy mluvit o ,kiestanském nacionalismu“. Jednd se o piesvédceni
evangelikall, ktefi véii, ze Amerika byla vybudovana kiestany, na kiest'anskych principech, a
ze jeji ndbozenska identita je divodem jejiho Bohem stanoveného uspéchu.

Béhem prezidenské kampané pouzivali oba kandidati tzv. religious language (zminovali
slova ¢i souvéti, které maji evokovat divéru v urcitych nabozZenskych skupinach). D. Trump toto
délal o poznani vice nez H. Clinton. (Smidt 2017, 141-142) Touto taktikou se snazil presvédcit
predeviim kiestany (u kterych nakonec ziskal velkou podporu). Casto zmitioval boha (god, lord,
supreme being), modleni (prayers, praying), citkev (church) a blahoslavenost (blessed). Tato

slova Casto vyuZival béhem debat a vystoupeni, ale také na socialnich sitich. (Hughes, 2022)

o 4

v roce 2016 potraty a homosexualni siiatky. Co se tyce potratli, platforma Republikdnské strany
uvadi, Ze ,,nenarozené dit¢ ma zékladni pravo na Zivot, které nemuize byt poruSovano®, zatimco
demokraticky ekvivalent podporuje piistup k ,,bezpecnému a legalnimu potratu®. (Lipka, 2022)
Od roku 1989 darovaly skupiny které bojuji za prava na potraty 32 miliont dolard demokratim
a 3 miliony dolarti republikanskym kandidatim. Skupiny, které se stavi proti potratiim, darovaly

14 milionti dolart republikdnim a pouze 372 000 dolarti demokratim. (Sullivan, 2022)
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Uz béhem kampané v roce 2016 D. Trump piislibil, ze dosadi do nejvyssiho soudu takové
soudce, ktefi zaruc¢i prevrat ve federdlnim zakonu, pravu na potrat (Roe vs. Wade), to se mu
nakonec povedlo a v roce 2022 ziskaly individualni staty pravo na zakaz potratti. H. Clinton
v roce 2016 tvrdila, Ze by potraty mély byt ziistat povolené a upozornovala na diilezitost tohoto
Iékarského zakroku. (NBC, 2016) Otazka potratt byla dilezitd pfedevSim pro konzervativni
republikdny. Lidé, kteti se pied volbami definovali jako demokraté, byli vesmés (okolo 70 %)
spokojeni, ze pravo na potrat je ukotveno ve federalnim zakonu. (Lipka, 2022)

Co se ty¢e homosexualnich snatkli, Demokratickd strana na své oficidlni webové strance
uvadi, ze diky nim (pfedevsim B. Obamovi) jsou nyni stejnopohlavni siatky legalni ve vSech 50
statech. (Party Platform — Democrats, 2021) I pfes to, Ze vétSina Americanid, vcetné
republikdnskych voli¢t, chtélo ukotvit pravo na manzelstvi pro vSechny, pouze 47
republikdnskych senatorti (a 219 demokratit) hlasovalo pro tento federalni zakon, proti bylo 169
republikdnt a 5 republikanti se zdrzelo hlasovani. Zakon tedy prosel pfedevsim diky 100%
podpoie demokratickych senatort. (Dormido, 2022)

D. Trump béhem kampan¢ uvedl, ze mu stejnopohlavni svazky nevadi, ale da se fict, ze
se k pravim LGBTQ+ komunit béhem kampan¢ v podstaté nevyjadfoval. H. Clinton béhem
kampané také tvrdila, Ze podporuje stejnopohlavni siatky, nicméné v minulosti, nékolikrat
vyjadfila k tomuto tématu spiSe odpor. Z toho diivodu ji nékteti lidé podeziivali, Ze se spiSe
snazila zalibit liberalnim voli¢im. (Stokols, 2016)

Rizné nabozenské skupiny maji odlisné nazory ohledn¢ ilegalni imigrace do Spojenych
stath a vladni rozpocet. Protestanti a katolici, ktefi se identifikovali jako republikéni, tedy volici
D. Trumpa byli extrémné nespokojeni jak s pfist¢hovalci, tak se stdtnim rozpoctem (pouze okolo
35 % bylo spokojeno). Spokojeni ovSem nebyli ani lid¢, ktefi se identifikovali jako demokraté
(okolo 48 % bylo spokojeno). Pouze €ernosi, ktefi se definovali jako demokraté a také protestanti
byli z 67 % spokojeni se situaci okolo ilegalnich imigranti. Dale pak 59 % z nich tvrdilo, Ze
rozpocet a zadluzeni Spojenych statll jim piijde v potradku. (Smidt 2017, 142) D. Trump béhem
kampang utocil na pfist€hovalce (pfedevsim na imigranty z latinskoamerickych zemi). Pozadoval
pfisnéjsi kontroly na hranicich (pfedev§im mezi Mexikem a USA), postupné vykazovani
ilegélnich imigrantd ze Spojenych statl a ptisnéjsi pozadavky pro ziskéani viz, trvalych pobytl a
obcanstvi (Trump White House, 2018). H. Clinton naopak chtéla spiSe podpofit lidi, kteti by radi

pfisli do Spojenych statli, planovala jednodusi pravidla u viz pro rodinné piislusniky obcanil
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Spojenych statli a chtéla zalozit specidlni ufad, ktery mél pomahat piist¢hovalciim se integrovat
a vzdélavat (ucit angliCtinu a historii Spojenych statli). (The Office of Hillary Rodham Clinton,
2017)

Nyni se pokusim poukizat na rozdilné vysledky voleb na zaklad¢ odliSného
nabozenského presvédCeni volich. Nejvyssi pocet protestantii Zije v Alabamé, Mississippi,
Arkansasu a Zapadni Virginii, o néco méné pak v Oklahom¢, Kentucky, Georgii a v Severni a
Jizni Karoling, tedy v takzvaném Biblickém pésu. Katolici naopak nejvice ziji v New Yorku,

Massachusetts, Rhode Island, Connecticutu a v New Jersey. (Pew Research Center 2015)

Tabulka 1: Vysledky voleb ve statech, kde jsou vétSina obyvatel (60-79 %) protestanti

Staty D. Trump H. Clinton
Alabama 34,4 %
Mississippi 40,1 %
Arkansas 33,7 %
Zapadni Virginie 26,2 %
Oklahoma 28,9 %
Kentucky 32,7 %
Georgia 45,3 %

46,2 %
40,7 %
41,7 %

Severni Karolina

Jizni Karolina

Iowa

(Pew Reaserch Center 2015, Walther, Hunter, Goodman, Petersen, Weintraub: 2017)

Velky konflikt nastava ve Spojenych statech mezi kiest’any (evangelikaly) a lidmi jiného,
¢i zadného vyznani. Jihovychodni ¢ast Spojenych stati (tzv. Biblicky pas) ma nejvétsi zastoupeni
ktest'antl a 1idé zde stale velmi piisn¢ dodrzuji kiestanskou tradici. Pro mnoho lidi je jejich hlavni
identita zaloZena na jejich nabozenstvi, jedna se taky o ¢ast, kde nejcastéji (vice méné neustale)
vyhréavaji republikani. Neni tedy piekvapivé, ze mnoho jizani, kromé své kiestanské identity,
ma i identitu ,,republikana/republikdnky*. (Gashaw, 2021) D. Trump vyhral v Biblickém pasu

s velkym naskokem. Na tomto uzemi spojenych statli, ziskal D. Trump vysokou podporu na
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zéklad¢ ekonomické nespokojenosti, sexistickych postoji (sexistické postoje byly silnéjSim
prediktorem Trumpovy podpory nez autoritaiské tendence), etnocentrismu, rasismu, konkrétné
proti ¢ernochlim, obav z hrozby muslimské kultury, potrati a ilegélni pfist€hovalci, ktefi byli

mylné€ spojovani pouze s Mexikem. (Whitehead, Perry, Baker 2017, 148-156)

Tabulka 2: Vysledky voleb ve statech, kde je nejvétsi pocet katolikll (30-49 %)

Staty D. Trump H. Clinton
New York 36,5 % 59,0 %
Massachusetts 32,8 % 60,0 %
Rhode Island 38,9 % 54,4 %
Connecticut 40,9 % 54,6 %
New Jersey 41,0 % 55,0 %

(Pew Reaserch Center 2015, Walther, Hunter, Goodman, Petersen, Weintraub: 2017)

D. Trump vyhral ve vSech statech v tzv. Biblickém pasu a také ve staté¢ lowa, ktera se ale
nachazi na stfedozapadé, nicméné 60-69 % obyvatel statu Iowa jsou protestanti. H. Clinton
zvitézila ve statech kde je vice katoliki, je nutné si ovsem uvédomit, Ze tyto staty maji stale méné
katolikt nez lidi jiného nabozenstvi, ¢1 osob bez vyznani. (Pew Reaserch Center, 2015) Béhem
prezidentskych voleb v roce 2016 dokézal D. Trump mobilizovat spoustu véticich lidi 1 v jinych
castech Spojenych stati. Jednalo se napf. o konzervativni katolické voli¢e na severovychodé
USA, protestanty a katoliky z Kalifornie, ale 1 jinych ¢asti. VE&fici Americané stale preferuji silné
muze (politické mesiase) pred kandidaty, kteti jsou neblize jejich nabozenskym hodnotdm a
z toho diivodu nakonec i1 spoustu katoliki volilo D. Trumpa. (Fea 2020: 52)

V prezidentskych volbach v roce 2016 se celkova podpora katolikli rovnomérné rozdélila
mezi oba kandidaty, pficemz 50 % hlasovalo pro H. Clinton a 50 % pro D. Trumpa. Mezi riznymi
skupinami katoliktli vSak existovaly rozdily v mife podpory kazdého kandidata.

Asi 60 % bilych katolikt, ktefi tvoii vétSinu katolickych voli¢h v USA, podpofilo D. Trumpa,
zatimco okolo 67 % hispanskych katolikd hlasovalo ptevazné pro H. Clinton. H. Clinton také
volilo asi 77 % &ernych katoliki, zatimco D. Trumpa pouze 17 %. Cerni katolici tvofi relativné

malé procento celkového katolického volebniho bloku v USA, jedna se asi o 3 % katolickych
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volict. Jejich podpora H. Clinton je vSak v souladu s Sir§im trendem mezi afroamerickymi volici,
ktefi ve volbach v roce 2016 prevazne podporovali prave ji.

Mezi protestanty byla urovein podpory pro dva kandidaty vice rozd€lena podle
denominacnich linii. Bili evangeli¢ti protestanti, ktefi tvofi vyznamnou ¢ast protestantského
byli rozdéleni rovnomérnéji, 48 % podporovalo H. Clinton a 46 % podporovalo D. Trumpa.

(Martinez, Smith, 2020)

3.2.  Volby z pohledu cleavage centrum vs. periferie

Stépeni centrum-periferie je zakofen&no v nerovnomémém vyvoji moderniho narodniho
statu, ktery vytvoftil odlisné politické, ekonomické a socidlni z4jmy mezi centrem a periferii. V
mnoha ptipadech je periferie charakterizovana nizsi trovni ekonomického rozvoje, slabsimi
institucemi a pocitem kulturni ¢i jazykové odlisnosti, coz vedlo k politické mobilizaci kolem
regionalnich, etnickych nebo nacionalistickych identit. (Rokkan 1970 str. 163-167)

Ve stranickych systémech miiZze St€peni centrum-periferie vést ke vzniku politickych
stran, které zastupuji z4jmy periferie proti dominantnimu centru. Tyto strany se mohou
zametovat na otazky souvisejici s regionalni autonomii, decentralizace nebo zachovani kultury a
pravdépodobnéji budou podporovat politiky, které¢ pierozd€luji zdroje z centra na periferii.
Alternativné se strany zastupujici centrum mohou snazit kooptovat periferii tim, ze se budou
zabyvat jejimi pozadavky a integruji jeji zajmy do hlavniho proudu. (Lipset, Rokkan 1967:16-
22)

V prezidenskych volbach v roce 2012 a 2016 byla podpora demokratické strany nejslabsi
na jihu Spojenych statl (aZ na velké CernoSské oblasti). Ve vétsiné téchto okresech ziskal D.
Trump vice nez 70 %. Nejvétsi podporu ziskali demokraté na severovychodé¢, podél obou
pobftezi, ve velkych mést a v malych ¢astech jihovychodu a jithozapadu. Podpora H. Clinton byla
vSeobecné o néco nizsi nez podpora B. Obamy. Da se fici, ze B. Obama 1 H. Clinton si nejlépe
vedli ve velkych metropolitnich oblastech a malych metropolitnich jadrech, a to ve vSech
regionech. Podpora republikanskych kandidati rostla v malych ptedméstskych oblastech a

nemetropolitnich oblastech, zejména v téch, které byly velmi vzdalené od metropolitnich oblasti.
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Hlavni ditvod, proc si demokraté vedou dobie predevsim v méstskych oblastech je to, ze
etnické mensiny tvoii v téchto oblastech vétsi podil volich. V primérném velkém méstském kraji
bydlelo v roce 2010 21 % cernochtt a 18 % Hispanct. Naproti tomu v nemetropolitnich
neprilehlych okresech bez velkého mésta bylo pouze 5 % populace Afroameri¢anti 8 % Hispanci.
Tato rasova diverzita protina kontinuum mezi venkovem a méstem ve slozitych prostorovych

vzorcich, protoze mensinova populace je rozmisténa nerovnomeérne.

Pokud se podivame piimo na vysledky voleb periferni oblasti (stity) se nachdzi
piredevsim na jihu a jihozapad¢ a déle pak na stiedozdpadé. Jako jih se oznacuji tyto staty:
Zapadni Virginie, Virginie, Kentucky, Tennessee, Arkansas, Louisiana, Mississippi, Alabama,
Georgia, Severni Karolina a Jizni Karolina. V pouze jednom z té€chto stati zvitézila H. Clinton,
a to ve Virginii, kde ziskala 49,8 %, zatimco D. Trump pouze 44,4 %. H. Clinton zvitézila
priméarné v Alexandrii coz je velké oblast kolem mésta Washingtonu D.C. Déle pak méla velkou
podporu v hlavnim mésté Richmond a v oblastech kolem ného.

Jihozapadni staty jsou Oklahoma, Texas, Nové Mexiko, Colorado, Arizona, Utah a
Nevada. H. Clinton zvitézila ve dvou z téchto statt, a to v Novém Mexiku a Coloradu. V Novém
Mexiku ziskala 48,3 % a v Coloradu 48, 2 %. (Walther, Hunter, Goodman, Petersen, Weintraub:
2017)

Tato vyhra byla nejspiSe zpiisobena vysokou populaci Hispancii a Afroameriand.
V Novém Mexiku tvoii 50,1 % populace Hispanci, bélochti je zde asi 45 %. V Coloradu Zije
okolo 23 % Hispanct. (U.S. Census Bureau, 2016) Colorado je ovSem modry stat, nejvice
Boulder Country a Fort Collins. (Best, 2016) Predevsim pifedméstské oblasti Denveru se nyni
vice nez kdy dfiv ptiklani k demokratim. ( Osgood, 2020)

Jako stfedozapad bych oznacila pfedevsim staty tzv. rezavého pasu, tedy Illinois, Indianu,
Michigan, Missouri, New York, Ohio, Pensylvanii, Zadpadni Virginii a Wisconsin a dale pak také
Towu. D. Trump dokéazal vyhrat v Sesti statech, ve kterych v roce 2012 vyhral B. Obama. Ctyfi
z téchto statlh jsou na uzemi Rezavého pdsu, pfesnéji se jednalo o staty Michigan, Ohio,
Pensylvanie a Wisconsin, zbyvajici dva staty byly Florida a lowa.

Zam¢fila jsem se pouze na dva staty, a to Pensylvanii a Michigan. V obou téchto statech

si pomérné dobie vedla i H. Clinton. D. Trump oba tyto staty vyhral s velice tésnym naskokem.
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V Michiganu to bylo pouze 0.3 % a v Pensylvanii 0,7 %. Periferni a mén¢ osidlené oblasti
v Pensylvanii ovladl D. Trump. Neziskal pfedevsim husté osidlené okresy, tedy predevs§im mésta
Filadelfie a Pittsburgh, ktery lezi na zapad€. Ve Filadelfii jasné zvitézila H. Clinton, kterd zde
ziskala 82,3 %, zatimco D. Trump pouze 15,3 %. Michigan na tom byl podobné. Cely sever
Michiganu jsou spiSe venkovské oblasti a hustéji osidlené jsou pouze kraje kolem hlavniho mésta
Detroit, ktery lezi na jihovychod¢ statu a kde H. Clinton vyhréla s velkym naskokem, ziskala
66,4 % zatimco D. Trump pouze 29,3 %.

Podobné vysledky miizeme najit v celém rezavém pasu, H. Clinton vyhrala v této oblasti
pouze 2 staty, a to Illinois a New York, a to nejspis predevsim protoze oba tyto staty maji nejméné
jedno husté osidlené velkomésto. V Illinois ziskala H. Clinton podporu piedevS§im v hlavnim
meésté Chicagu (73,9 %) a hust¢ osidlenych oblastech kolem ného. Podobné vysledky méla i ve
staté New York, kde ovladla mésta New York (Manhattan 86,6 %, Queens 75,4 % a Brooklyn
75,5 %), Buffalo (50,9 %) a hlavni mésto Albany (59,4 %).

Pokud bychom se podivali na stéty, které¢ jsou vice osidlené a maji velmi malé periferni
(venkovské) oblasti, jednalo by se piedevsim o Novou Anglii (severovychod), tedy Maine, New
Hampshire, Massachusetts, Connecticut, Rhode Island a Vermont. Ve vSech téchto statech
vyhrala H. Clinton. Na zapadnim pobfezi by to byly staity Washington, Oregon a Kalifornie i
v téchto statech vyhréala H. Clinton. (Walther, Hunter, Goodman, Petersen, Weintraub: 2017)

Tabulka 3: Vysledky voleb v odlisnych oblastech

Celkem Kraje,
Celkem hlasi pro | V které
hlast H. Clinton | procentech | vyhréla
Severovychod 24 260 13 178 54,3 % 40,1 %
Jih 49 905 21917 43,9 % 15,3 %
Sttedozapad 31576 14 151 44,8 % 7,0 %
Zapad 28 976 15458 53,3 % 26,3 %
Celkem 134 718 64 703 47,8 % 15,7 %

(Skala, Johnson 2017, 174)
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Jak uz bylo feCeno nejvice perifernich oblasti se nachdzi na jihu, stfedozipad¢ a
jihozapadé. Pokud se podivame na tabulku uvidime, ze H. Clinton si nejlépe vedla na
severovychodé a zapad€. V tomto piipad¢ zapad nejsou pouze staty zapadniho pobiezi ale i
Aljaska a Havaj.

Naopak D. Trump si vedl dobie spiSe na jihu a stfedozapadé¢. Lipsetova a Rokkanova
teorie by tedy mohla vysvétlit, pro¢ tomu tak bylo. Periferie ve Spojenych statech oznacuje
venkovské a ekonomicky znevyhodnéné oblasti, které se vyznacuji nedostatkem ekonomickych
403) Podle Lipsetovy a Rokkanovy teorie jsou tyto oblasti Casto spojeny s konzervativnimi
politickymi stranami, které zdlraziuji tradicni hodnoty, nacionalismus a protekcionismus.
(Lipset-Rokkan 1967: 18-23)

Politicka kampan Donalda Trumpa v roce 2016 oslovila mnohé z téchto hodnot, protoze
prosazoval nacionalistickou agendu, ktera slibovala navrat pracovnich mist a oZiveni americké
ekonomiky (Edsall, 2018, 1-3). Jeho protiimigracni postoj také rezonoval u mnoha voli¢i na
periferii, ktefi se citili pozadu v dasledku globalizace a rostouci rozmanitosti zemé (Parker &
Barroso, 2017, 397-403). Krom¢ toho Trumpova rétorika a osobnost politického outsidera a
obchodnika mohla také oslovit volice na periferii, kteti byli roz€arovani tradi¢nim politickym
establishmentem a méli pocit, Ze jejich hlasy nejsou vyslySeny. (Edsall, 2018, 1-3)

Strucné feceno, Lipsetova a Rokkanova teorie poméaha vysvétlit, pro¢ D. Trump dokazal
ziskat mnoho volict na periferii Spojenych statd. Jeho diraz na tradi¢ni hodnoty, nacionalismus,
protekcionismus a protiimigracni rétoriku nejspiSe rezonoval u mnoha volici, ktefi se v téchto

oblastech citili ekonomicky a socidln€¢ znevyhodnéni.

3.3.  Volby z pohledu cleavage délnik vs. vlastnik

Neménnou politickou podporu maji demokraté u nejvysSich tfid, predevSim u
profesionalti nizsi tfidy (napf. uciteld, manaZzera, zdravotnich sester) okolo 35 % téchto lidi volilo
v roce 2016 H. Clinton a B. Obamu v roce 2012. Okolo 20 % vyssi tfidy v roce 2012 volit neslo
a v roce 2016 hlasovalo pro H. Clinton. Nejvice ménili nazor lidé z délnickych tiid, pfedev§im
kvalifikovani a nekvalifikovani pracovnici, pracujici mimo zemédélstvi (napt. mechanici, tesafi,

obsluhy stroji) okolo 16 % z nich volilo v roce 2012 B. Obamu (demokratického kandidata) a
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v roce 2016 D. Trumpa (republikanského kandidata). Celkove pro D. Trumpa nakonec hlasovalo
okolo 9-14 % volict kteti v roce 2012 hlasovali pro B. Obamu, valné vétSina téchto volict, kteti
zmenili postoj, byli ¢leny bilé délnické tiidy, pochazejici ze stfedozdpadu Spojenych stath bez
vyssiho, odborného vzdélani (jednalo se nejspiSe o vice jak 5,7 milionii obyvatel). Hlavnim
divodem zmeény nazort a piesunu velké ¢asti volici B. Obamy k D. Trumpovi, byla nejspise
ekonomickéd situace, mezindrodni obchodni politika, kterou povazovali za hrozbu a dale pak
jejich ekonomicka zranitelnost. (Morgan, Lee 2017: 656-685)

Trump vyuzil nespokojenosti s ekonomickou situaci velké populace Spojenych stata.
Populisticky obvinil migranty (pfedevsim z Mexika) a obchodni praktiky jinych zemi (pfedevsim
Cinu) za snizujici se Zivotni irovei v nékterych oblastech Spojenych stati (pfedevsim v chudsich
statech). D. Trump pfislibil, Ze vyjedna obchodni dohody a vrati vyrobu do Spojenych stati, tak
aby byl vyssi vyvoz a mensi dovoz, diky ¢emuz by se snizila nezaméstnanost a zvysily se mzdy.
To chtél provést diky zavedeni vyssiho cla pfedeviim na vyrobky z Ciny a Mexika. Tvrdil, Ze
projednd a zajisti zmény obchodnich dohod a imigraéni omezeni, coz by mohlo pomoci
predevsim dé€lnické tiidé.

Voli¢i, ktefi v roce 2012 hlasovali pro B. Obamu a pozdé¢ji pro D Trumpa maji pomérné
negativni vztah k migrantim, pfedev§im k tém, ktefi na Uzemi Spojenych statd pobyvaji
nelegalné. VE&fi, Ze imigranti berou praci americkym obcanlim a poskozuji tim ekonomiku.
Naopak voli€i, ktefi v roce 2012 hlasovali pro B. Obamu a v roce 2016 pro H. Clinton si mysli,
ze pristéhovalci jsou pouze malou hrozbou pro americkou ekonomiku. (Morgan, Lee, 2019: 5-

14)

Ekonomické rozdily voli¢u jsou vidét 1 na hrubém domdacim produktu (HDP) okresii ve
kterych vyhrala H. Clinton a kde vyhral D. Trump. HDP okrest, kde vyhrala H. Clinton je okolo
64 % celkového HDP Spojenych stati americkych, naopak okolo 36 % HDP je z okrest, ve
kterych vyhral D. Trump. H. Clinton ovSem vyhrala ,,pouze® v 472 okresech, zatimco D. Trump
v 2584. Rozdily téchto okresti byly 1 geografické. Kraje, které vyhrala H. Clinton byly mnohem
vetsi a hustéji obydlené nez oblasti, ve kterych vyhral D. Trump. H. Clinton napt. vyhrala v Los
Angeles, ve mésté¢ New York a kraji Harris v Texasu, kde se nachazi mésto Houston. Kraje, kde

vyhrala H. Clinton byly tedy predev§im mé&stské oblasti se silnou ekonomikou, naopak kraje, kde
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vyhral D. Trump byla spiSe mald méstecka, €i venkovské oblasti. Demokraticti voli¢i navic maji

tendenci se st€éhovat do vétSich mést, a to 1 ve statech které jsou spiSe venkovskeé.

Rozdily najdeme i v cené¢ obydli na zdklad¢ geografickych a finan¢nich rozdilti mezi
voliCi. Primérna cena domu volict H. Clinton byla v roce 2000 okolo 138 000 dolarii, v roce
2016 to bylo pfiblizné 250 000 dolarti, coz je narast o 82 %. Naopak domovy voli¢it D. Trumpa
mély v roce 2000 primérnou cenu okolo 101 000 dolart, v roce 2016 to bylo asi 154 000 dolart,

coz je pouze 52 % nartst.

Nejvétsi rozdil mezi volic¢i D. Trumpa a H. Clinton byl v nejvyssim dosazeném vzdélani.
Pokud v krajich bydleli lidé, ktefi méli pfevazné stfedoskolské vzdélani, byla vysoka
pravdépodobnost, Ze budou hlasovat pro D. Trumpa. Pokud v krajich bydlelo vice vysokoskolsky
vzdélanych lidi, vyhravala pfevazné H. Clinton, a to i pokud byl kraj méné prosperujici.

(McNamara, 2017: 8-12)
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Tabulka 4: Procentualni

pocet

prezidentskych voleb v roce 2016*

obyvatel

s vysokoskolskym vzdélanim a vysledky

Procentualni pocet obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim

Poradi | Nazev statu

12-14
12-14
12-14
15-16
15-16
17-19
17-19
17-19
20-25
20-25
20-25
20-25
20-25
20-25

% obyvatel s VS [ Potadi
51 % 26-27
49 % 26-27
47 % 28-31
47 % 28-31
47 % 28-31
47 % 28-31
47 % 32-35
47 % 32-35
46 % 32-35
46 % 32-35
45 % 36-38
44 % 36-38
44 % 36-38
44 % 3941
43 % 3941
43 % 3941
42 % 42

42 % 4344
42 % 4344
41 % 45

41 % 4647
41 % 4647
41 % 48

41 % 49

41 % 50

Nazev statu

% obyvatel s VS

40 %

40 %

39 %

39 %

39 %

39 %

38 %

38 %

38 %

38 %

37 %

37 %

37 %

36 %

36 %

36 %

35%

34 %

34 %

33%

32%

32%

31 %

30 %

27 %

(United States Census Bureau, 2016, Walther, Hunter, Goodman, Petersen, Weintraub: 2017)

4 Modra — H. Clinton, ¢ervena — D. Trump
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B¢élosi s vysokoskolskym vzdélanim podporovali primarné H. Clinton, dokonce vice nez
4 roky predtim B. Obamu, naopak b¢losi se stfedoSkolskym nebo niz§im vzdélanim podporovali
hlavné D. Trumpa. Uvadi se, ze D. Trump ziskal az 70% podporu od lidi s niz§im vzdélanim,
coz je nejlepsi vysledek republikanskych kandidati od roku 1980. Tento uspéch byl predevsim
dualezity ve statech Wisconsin, Michigan a v Pensylvanii (v téchto statech v roce 2012 zvitézil B.
Obama). V téchto statech bélosi bez vysokoskolského vzdélani tvortili asi 40-47 % veskerych
voli¢li a pfevazna vétSina podporovala D. Trumpa. (Cavari, Powell, Mayer, 2017: 201-203)

D. Trump mé¢l velkou podporu piedevsim u bilé délnické tfidy, coz byl pomérné Casty
narativ po vysledcich téchto voleb. D. Trump doopravdy ziskal velkou podporu u délnické tfidy,
nicméné velkou podporu u bilé délnické tfidy méli republikansti kandidati jiz v minulosti napft.
M. Romney (54-57 %) v roce 2012, G. W. Bush mladsi (okolo 45-53 %) v letech 2004 a 2008 a
G. H. W. Bush (asi 52 %) v roce 1988 a dokonce i R. Reagan v letech 1980 a 1984 (52-54 %)°.
D. Trump tedy ziskal hlavni podporu pfedev§im u délnické ttidy, okolo 60 %, coZ je skoro o 5

% vice nez ziskal M. Romney v roce 2012. (Carnes, Lupu, 2020: 60-63)

3.4. Volby z pohledu cleavage mésto vs. venkov

Definovat venkov je v Americe pomérné slozité, protoze zahrnuje relativné velkou ¢ast
rozmanitych mist. Jedna se o vice nez 70 % Spojenych stati a 46 miliont lidi. Proto volebni
trendy nejsou v takto rozsahlé oblasti zcela jednotné.

Scala a Johnson definovali pro sviij vyzkum venkov na zaklad¢é dat Ministerstva financi
zroku 2013. VesSkeré kraje ve Spojenych stitech byly rozd€leny jako metropolitni nebo
nemetropolitni. Metropolitni kraje jsou centra mést a jejich ptilehlé oblasti s populaci ptes
50 000 obyvatel. Pomoci dat urcili 1 163 méstskych okresti a 1 949 okresii venkovskych. Déle
vytvofili podskupiny nemetropolitnich okresti na zdklad€ dat z Ministerstva zemé&délstvi z roku
2015.

Tyto kraje rozd¢lili do osmi kategorii na zéklad¢ koncentrace obyvatelstva (od husté
osidlenych mést po velice odloucené venkovské oblasti). Nejvice osidlené okresy, tvofilo 67

meést. V roce 2015 Zilo v téchto oblastech okolo 32 % celkové populace USA. Nejméné osidlené

5 Data byla publikovana datovym centrem ANES (American National Election Studies) a CCES (Cooperative
Congressional Election Study). V nékterych ptipadech se jejich vysledky lisi az o 8 %.
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oblasti tvofilo 1 949 venkovskych okresii, ty tvoii pouze asi 15 % celkové populace USA.
Venkovské okresy jsou predevsim ve statech Oklahoma, Kansas, Nebraska, Severni a Jizni
Dakota, Montana, Wyoming, severozapadni ¢ast Texasu, jizni ¢ast Utahu a severni ¢ast Nevady

(tedy predevsim Velké planiny). (Scala, Johnson, 2017: 165-167)

Tabulka 5: Venkovské staty a vysledky voleb®

Stat D. Trump H. Clinton
1 Oklahoma 65,3 % 28,9 %
2 Kansas 56,2 % 35,7 %
3 Nebraska 58,7 % 33,7 %
4 Severni Dakota 63,0 % 27,2 %
5 Jizni Dakota 61,5% 31,7 %
6 Montana 55,6 % 35,4 %
7 Wyoming 68,2 % 21,9 %
8 Texas 52,2 % 43,2 %
9 Utah 45,1 % 27,2 %
10 Nevada 45,5 % 47,9 %

(Scala, Johnson, 2017: 166, Walther, Hunter, Goodman, Petersen, Weintraub: 2017)

D. Trump vyhral ve vSech téchto statech, s pomérné velkym naskokem, kromé Nevady,
tam H. Clinton ziskala naskok 2,4 %. Coz je pomérné tésny vysledek.

Pokud se podivame na vysledky z ptedeslych prezidentskych voleb zjistime, Ze v téchto
oblastech méli republikani velkou podporu jiz diive. Nevada je jediny z téchto statl, kde vétSinou
vyhravali demokraté, naposledy zde vyhral republikansky kandidat (George W. Bush) v roce
2004, kdy ziskal 0 2,6 % vice nez jeho protivnik (John Kerry).

8 Modra — H. Clinton, ¢ervena — D. Trump
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Tabulka 6: Nejhustéji osidlena mésta a vysledky voleb’
Poradi Nazev Mésta Stat

O 0| | O | Kl W | ~—

el el e e e
(9,3 I NG B U B O N N N )

e e N
O| o0 I

20

(United States Census Bureau, Walther, Hunter, Goodman, Petersen, Weintraub: 2017)

H. Clinton vyhrala skoro ve vSech velkych méstech, neziskala pouze tfi, a to s velmi
malou ztratou. Ve mésteé Phoenix ziskala 44,6 % hlasii zatimco D. Trump ziskal 48,1 %. Ve méste
Jacksonville byl vysledek jesté tésnéjsi, H. Clinton ziskala 47,4 % a D. Trump 48,6 %. Fort
Worth bylo jediné velké mésto Texasu, kde nevyhrala ziskala zde 43,2 %, zatimco D. Trump
52,2 %.

7 Modra — H. Clinton, ¢ervena — D. Trump
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Pokud se podivame na vysledky voleb ve statech, kde se tato velkd mésta nachazi,
zjistime, Ze v osmi z té€chto stath vyhral D. Trump a pouze pét H. Clinton. To tedy znamena, ze
lidé mimo mésta méli odlisné politické preference, nez lidé z mést. (Walther, Hunter, Goodman,
Petersen, Weintraub: 2017) Okolo 41 % obyvatel mést se identifikuje s demokraty, zatimco na
venkové je to pouze okolo 21 %. (Scala, Johnson, 2017: 169)

Nejsou dostupna data o voli¢ich ve méstech, nicméné je mozné dohledat staty, ve kterych
je vétsina volic¢u registrovand jako demokraté. Jednd se o Oregon, Kalifornii, Nevadu, Nové
Mexiko, New York, Pensylvanii, Delaware, Maryland, Zapadni Virginii, Kentucky, Severni
Karolinu, Floridu, Louisianu a také Washington D.C., coz samoziejm¢ neni stat nicméné béhem
voleb se tento okres fadi k seznamu statd a kandidat, ktery vyhraje volby v hlavnim mésté si
ptipisuje tii body. (Cook, 2018)

Vétsina téchto statii lezi podél obou pobiezi, kde se taky nachazi mnoho velkych mést,
jedna se o staty, které jsou pomérné husté osidlené.

Okolo 21 % obyvatel venkova vidi jako nejvétsi politicky problém, kterému musi celit,
nedostatek zaméstnani. Venkovska americka pracovni sila se zmensuje, v letech 2005 az 2015
doslo k nejrychlejsimu narstu miry invalidity ve venkovskych oblastech. Coz je dalsi ukazatel
prohlubujici se politické, kulturni a ekonomické propasti mezi mésty a venkovem. D. Trump o
téchto problémech béhem své kampané mluvil. Nazyval Ameriku hnijicim narodem s obrovskou
mirou nezaméstnanych, coz odrazelo zkusenosti venkovskych obyvatel.

Ekonomické problémy se také projevuji na ubytku pocétu podnikd v odlehlych oblastech.
Ztrata obchodnich provozoven sniZzuje obCansky majetek v malych méstech, mistni obchodnici
pfichazi o podniky diky velkoobchodiim jako je Walmart, Dollar General, Home Depot atd. Aby
se lidé v téchto odlehlych oblastech uzivili musi bud’ ucit, mit zdravotnické vzd€lani, pracovat
pro statni sluzbu nebo mit specidlni odborné¢ dovednosti. Pokud v téchto oborech nepracuyji, je
velkd pravdépodobnost, ze Ziji na hranici chudoby. (Cross, 2018: 239-242) Pro D. Trumpa
nejvice hlasovali lidé ze Spatnych ekonomickych a socialnich pomérii. Déle se jednalo o lidi se

Spatnym zdravim, piedevs§im proto, Ze lidé nemaji finance a prostfedky, aby si obstarali zdravé

vvvvvv

cvwr

mésty. (Monnat, Brown, 2017: 229-234)
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H. Clinton sice nevyhrala volby, ale ziskala o skoro 2,9 milionti vic hlast predevs§im prave
proto, ze ovladla husté osidlend mésta, nicmén¢ nedokézala vyhrat ve vét§iné venkovskych stati
a tim padem neziskala dostate¢ny pocet volitelti (bodit). D. Trump, udajn¢, na zaklad¢ analyzy
dokazal ptredpokladat extrémni potencial venkovskych voli¢l. Proto se béhem kampané
soustiedil na odlehlé¢ venkovské oblasti, ¢asto do téchto kraju jezdil a potkdval se s lidmi
(dokonce mnohem castéji nez Romney v roce 2012). D. Trump také zaplatil za reklamu na
spousté billboardi, v raddiovych stanicich a v lokalnich televizich. Naopak H. Clinton zacala
venkovské kraje navstévovat pouze par tydni pied volbami poté, co si nejspise uvédomila, jak
velkou podporu D. Trump, v téchto oblastech, ziskava. Spousta témat, na které se béhem voleb
soustiedila byla pomérné nepopularni predevsim u venkovskych obyvatel (i proto, jak je D.
Trump piekroutil). Jednalo se naptf. o zavirdni uhelnych dold, ochranu zivotniho prostiedi,

podporu migrace atd. (Cross, 2018: 239-242)

3.5. Celkova interpretace vysledku voleb dle kazdého cleavages

Cirkev vs. stat

Toto cleavage odkazuje na rozdéleni mezi témi, kteti upfednostiiuji roli naboZenstvi a
tradi¢nich hodnot v politice, a témi, ktefi véfi v odluku cirkve od statu. Ve volbach v roce 2016
byl tento rozkol zvIasté patrny v kontrastu mezi dvéma hlavnimi kandidaty.

D. Trump, ktery mél podporu mnoha nabozZenskych konzervativeli, vedl kampanl na
platformé, kterd zdlraziiovala konzervativni hodnoty a slibovala branit ndboZenskou svobodu.
Usiloval také o podporu evangelikalni kiestanské komunity. Mnoho konzervativnich kfest’anti
vidélo Trumpa jako zastance jejich pfesvédceni a byli ochotni piehlizet jeho osobni chovani a
kontroverze. (Castle 2018) Na druhou stranu Clintonové zaujala sekularné;si piistup k politice a
kladla diiraz na témata jako socidlni spravedlnost, prdva Zen a ochrana zivotniho prostredi.

Podporovala také odluku cirkve od statu a snaZila se prosazovat rozmanité€jsi a inkluzivnéj$i vizi

americké spolecnosti. (Lipka 2022)
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Centrum vs. periferie

Trump si vedl relativné dobte v perifernich oblastech a malo osidlenych oblastech zem¢,
zejména na Sttedozapadé¢ a v ¢astech jihu. Faktort, které ptispély k Trumpovu tspéchu v téchto
meéstskymi a perifernimi oblastmi ve Spojenych statech. Periferni oblasti zazili v poslednich
letech ekonomicky tpadek, pracovni mista se pifesunula do mést a na predmésti. Trumpovy sliby
vratit pracovni mista ve vyrob€ a zlepsit celkovou infrastrukturu tyto volice oslovily. Déle byly
diilezité jeho protiimigracni postoje, tito voli¢i nejsou spokojeni s globalizaci, maji pocit, Ze jim
pristé¢hovalci berou praci a celkové maji pocit, Ze jsou oproti zbytku zemé pozadu. (Parker &

Barroso, 2017: 397-403).

Délnik vs. kapital

D. Trumpa podporovala piedevS§im bila délnické tfida. Republikénsti kandidati maji
podporu u délnické tfidy jiz nékolik let, nicméné D. Trumpovi se povedlo presveédcit 1 velké
mnozstvi volicl, kteti v predeslych prezidentskych volbach hlasovali pro B. Obamu nebo
nehlasovali viibec. Naopak pro H. Clinton hlasovali pfedev§im lidé s vysokoskolskym
vzdélanim. H. Clinton ddle pak vyhrala v okresech s rychlym ekonomickym ristem a velkym
HDP. Voli¢i H. Clinton také vlastnili obydli s vy$si prodejni cenou, neZ voli¢i D. Trumpa,
hodnota téchto obydli rostla rychleji (pfedev§im proto, Ze tyto domy stoji na geograficky
zadanéjSich mistech), nicméng¢ jejich cena rychleji a vyraznéji klesala béhem velké finan¢ni krize
v roce 2008. Lidé z vyssich tiid tedy volili H. Clinton a lidé z niz§ich D. Trumpa. Mohli k tomu
mit 2 divody, prvni byl ekonomicky a je vice pravdépodobny. D. Trump nabidl rychld a
jednoduchd (nicméné populistickd) feSeni pro zlepSeni ekonomické urovné nizsi tfidy.
(McNamara, 2017: 8-12) Druhy diivod mohl byt rasismus a odpor k imigrantim. D. Trump casto
utocil na prist€hovalce nejen z latinskoamerickych zemi, nicméné je nepravdépodobné, Ze lidé,
kteti v roce 2012 hlasovali pro B. Obamu (Afroameri¢ana) by hlasovali pro D. Trumpa na

zakladé€ rasové diskriminace. (Morgan, Lee, 2019: 5-14)
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Mésto vs. venkov

Prezidentské volby v roce 2016 ve Spojenych statech byly charakterizovany vyraznym
rozdilem mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi. Méstské oblasti obecné hlasovaly pro
H.Clinton, zatimco venkovské oblasti spiSe hlasovaly pro D. Trumpa. Tato propast mezi méstem
a venkovem je dlouhodobym trendem v americké politice, ale byla zvlasté vyrazna ve volbach v
roce 2016. Jednim z moznych vysvétleni tohoto rozd€leni je, Ze meéstské oblasti byvaji
rozmanitéjsi a socialné liberdlnéjsi, zatimco venkovské oblasti byvaji homogennéjsi a socidlné
konzervativngj$i. To znamend, ze mezi méstskymi a venkovskymi voli€i jsou Casto znacné
rozdily v hodnotach a prioritach. Dalsim faktorem, ktery mohl pfispét k rozdéleni mésta a
venkova ve volbach v roce 2016, je ekonomicka krize. Mnoho venkovskych oblasti se v
poslednich letech potyka s ekonomickymi problémy, s ubyvajicimi pracovnimi piilezitostmi a
nedostatkem investic do infrastruktury a vetejnych sluzeb. Populistické sliby D. Trumpa, ze
vytvoii pracovni mista a 0Zivi ekonomiku, mozna rezonovalo u mnoha venkovskych volict, ktefi
se citili pozadu. (Monnat, Brown, 2017: 229-235)

Trumpova kampan navic dokazala efektivné vyuzit socidlni média a online reklamu k
osloveni voli¢t ve venkovskych oblastech. D. Trump, tak obesel mainstreamova média a v téchto
oblastech mluvil pfimo se svymi pfiznivcei. (Cross, 2018: 241)

Celkové vzato, propast mezi méstem a venkovem hrala vyznamnou roli ve vysledku
voleb v roce 2016, kdy D. Trump vyhral prezidentsky ufad tim, Ze vyhral mnoho venkovskych
oblasti zemé¢. Je vSak dilezité poznamenat, ze toto rozdéleni neni absolutni a existuje mnoho

méstskych a venkovskych volici, ktefi do téchto kategorii presné nezapadaji.

3.5.1. Zhodnoceni role cleavages

Lipsetova a Rokkanova teorie Stépeni je dulezitd pro pochopeni formovani a
ptetrvavajicich politickych rozporlt v zapadnich spolec¢nostech, nicméné ma urcité limity.
Pokusim se nejdiive zaméfit na ur€ité problémy samotné teorie a poté na limity mé préace.

Tato teorie byla vyvinuta b&hem 60. a 70. let 20. stoleti a nemusi pln¢ zohlediiovat ménici
se politickou dynamiku a spole¢ensky vyvoj, k nimz od té doby doslo. Lipset a Rokkan tvrdi, ze
stranické systémy byly v poslednich desetiletich stabilni, coz by znamenalo, Ze i struktura Stépeni

zlistala stejna. Nicméné Stépné linie se nejspiSe mohou v dusledku politickych nebo
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spolecenskych zmén ménit. Naptiklad Stépeni centrum vs. periferie mize byt méné relevantni ve
spolec¢nostech, kde se lidé hojné sté¢huji do venkovskych oblasti, ¢imz se hranice mezi nimi stira.
Vzhledem k novym politickym strandm a socialnim konfliktim, které se v posledni dobé
objevily, napf. strany zelenych, feministickd hnuti se mohly vytvofit nova Stépeni nebo zmenit
vyznam stavajicich. (Jenkins & Bartolini, 2017: 5-12)

Teorie je dale kritizovana za to, ze je pfili§ eurocentrickd a neni pouzitelna pro nezédpadni
spolecnosti. Védci napiiklad poukézali na to, Ze tato teorie neni pfili§ uzitecnd pro pochopeni
politickych konfliktli v rozvojovych zemich, kde se otazky jako etnicita, nabozZenstvi a tfida Casto
slozitym zptisobem prolinaji.

Navic se nebere v ivahu smySleni jednotlivel. Zatimco strukturdlni faktory, jako je
nabozenstvi a etnicky ptivod, mohou byt dualezité, jednotlivci a skupiny mohou také Cinit
strategicka rozhodnuti, aby se spojili s ur€itymi politickymi stranami nebo hnutimi na zaklad¢

svych vlastnich z4jmt nebo piesvédceni. (Dalton, 2018: 200-201)

Rozdé¢leni ve spolecnosti podle celavages, tfidy, rasy, nabozenstvi a dalSich faktora hraji
v americké politice dlouho vyznamnou roli. Tyto rozpory mohou formovat politicka presvédcent,
volebni vzorce a politické preference a Casto odrazeji hlubsi socidlni a ekonomické nerovnosti
ve Spojenych statech.

Jednou z nejvyznamnéjSich linii v politice USA je ideologicka propast mezi konzervativci
a liberdly. Tento rozdil je v poslednich letech stile vyraznéjsi, pficemZ republikanskd a
demokraticka strana se v otdzkach, jako je zdravotnictvi, dan¢ a socidlni politika, nedokaZou
shodnout. V politice Spojenych stat hraji dalezitou roli 1 dalsi rozpory, jako jsou ty, které jsou
zaloZeny na rase a etnickém plvodu, pfiCemz otazky jako imigrace a policejni reforma casto
odrazeji hluboce zakotenéné spolecenské napéti. (Hochschild, 2016: 64-71)

Nejvétsim rozporem v politice Spojenych statl je pravdépodobné propast mezi venkovem
a méstem, kde venkovské oblasti byvaji konzervativnéjsi a méstské oblasti liberalnéjsi. Toto
rozdéleni muze utvatet volebni vzorce a politické priority, pficemZz venkovsti volici Casto
uptfednostnuji otdzky, jako jsou prava na zbrané a ndbozenské svoboda, zatimco méststi volici
maji tendenci se vice zaméfovat na otazky, jako je zména klimatu a pfijmova nerovnost.

(Hopkins, 2017: 32)
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3.5.2. DalSi faktory a aspekty americké politiky

Dalsi hlavni konflikty béhem voleb v roce 2016 vznikl mezi odliSnymi rasami lidi a
genderem. Konflikt zde tedy vznikd napiiklad mezi muzi a Zenami a jejich volebnimi
preferencemi, nejvétsi konflikt ovSem nastdva mezi odliSnymi rasami. (Dalton 2018, 195-196)

Konflikt mezi rasami najdeme napiiklad na jihu Spojenych statt. Od 50. let 20. stoleti
zaznamenala demokraticka strana pokles podpory mezi bélochy na tomto tizemi. Existuje nékolik
vysvétleni, pro¢ se tak déje. Velkd Cast jihu byla pomérné znepokojena vladnimi opatienimi,
ktera méla zlepSit Zivotni situaci cernocht. Kolem roku 1964 se republikdni zacali stavét proti
témto snahdm a diky tomu ziskali podporu nékterych bélochi. Jednalo se predevs§im o bilou
délnickou tfidu, ktera se ¢ernochy citila ohrozena. Druhym vysvétlenim je, ze n€kolik bohatych
bélocht zacalo podporovat republikany, protoze zduraziiovali individualismus a slibovali nizsi
dan¢, a pozdéji se k nim prfidala vétSina bilého obyvatelstva na jihu.

Lidé na jihu maji mnohem vétsi predsudky ohledné ¢ernochiti nez ve zbytku Spojenych
statl. Do roku 1960 se ob¢ politické strany pfili$ neliSily v otazkach tykajicich se ras. Nicméné
republikdnskd strana se postupné stala konzervativni a demokraté se stali liberalnéjsi a

V poslednich desetiletich se k demokratické stran¢ hlasi stdle vice Afroameri¢ant,
Hispanci, zen, katolikt, zida, 1idé starSich 60 let a ¢lenové nenabozenskych skupin. Naopak
bélosi bez vysokoskolského vzdélani, jizané, kiestané, Asiaté a lidé mladsi 35 let inklinuji vice
k republikanské strané. Prezidentské volby v roce 2008 prohloubili rozdéleni stran v otazkach
rasovych problémd, a to pfedevSim diky tomu, Ze B. Obama je Afroamerican.

V poslednich tfech prezidentskych volbach vice nez Etvrtina hlasti pro demokraty pochézi
od Afroamericant, coz ¢ini narast o 20 %. V poslednich péti prezidentskych volbach se volebni
hlasy Hispancti pro demokraty vyrazné zvysily. V roce 2000 volilo demokraty asi 8 % Hispanct,
zatimco v roce 2016 uz to bylo okolo 19 %. Tento narlst mize byt zpiisobeny tim, Ze skupina
Hispancti ve Spojenych statech neustéle roste. Hispanci tvofili v roce 2000 asi 13 % populace,
ale v roce 2016 to bylo uzZ okolo 18 %. Demokraté také v roce 2016 zaznamenali velky narist
podpory ze strany nevéticich i1 bilych s vysokoSkolskym vzdélanim. Obé tyto skupiny, v roce
2016, ptispély téméet 30 % hlast pro Demokratickou stranu. Demokraticka strana ziskava nejvétsi

¢ast své podpory od etnickych a rasovych mens$in. Republikanskd voli¢ska zakladna je
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stabilngj$i. Vétsina klicovych republikanskych volich piispéla béhem poslednich 5 voleb stalym
podilem hlast. Jedna se o bélochy bez vysokoskolského vzdé€lani, bilé protestanty a muze.
Nicméné podil jejich stalych volict klesa. Napt. v roce 1972 tvofili bélosi bez vysokoskolského
vzdélani 73 % populace. V roce 2016 to bylo jen 41 %. Jedna se o dramatickou zménu, ktera je
nejspiSe zplisobena rozmanitym vybérem pomaturitnich studii. Diky vétSimu poctu lidi
s vysokoSkolskym vzdélanim ziskdva Demokratickd strana vice voli¢h. Napt. v roce 2012
hlasovalo pro B. Obamu 39 % hlast bilych, vysokoskolsky vzdélanych obcanti. V roce 2016
ziskala H. Clinton az 53 % hlasti mezi bélochy s vysokoskolskym vzdélanim.

D. Trump dokézal zvitézit, diky tomu, ze ucast nékterych klicovych demokratickych
skupin voli¢l klesla. Napft. afroamericka volebni ucast klesla ze 62 % z roku 2012 na 58 % v
roce 2016. Lze také fict, ze B. Obama zvitézil diky rekordné vysoké ti¢asti Afroameric¢and, a tedy
i celkoveé velmi vysokou volebni ucasti. (Jones, 2018)

Co se ty€e genderu, vyzkumy ukazaly, Ze muzi a Zeny maji ¢asto rizné priority a obavy,
pokud jde o politické otdzky, coz muize ovlivnit jejich volebni rozhodnuti. Ve vétSin€ zemi maji
zeny tendenci volit progresivnéjsi kandidaty a strany, zatimco muzi podporuji spise
konzervativngj$i kandidaty. Tento rozdil v politickych preferencich mize mit vyznamny dopad
na vysledky voleb. (Burns, Schlozman, 2002: 167-168)

Ve volbéach v roce 2016 hlasovalo pro D. Trumpa asi 52 % muzi a 41 % zen. Naopak pro
H. Clinton hlasovalo okolo 41 % muzt a 54 % Zen. Tato genderova propast je bézna u vétSiny
voleb. Je také obvyklé, zZe vitézny kandidat ma vétsi podporu u muzt nez zen. Uz od roku 1980
je ve Spojenych statech patrné, Ze Zeny se spiSe priklani k demokratickym kandidatim a muzi
naopak k republikanskym. V prezidentskych volbach v roce 2016 byl patrny znaény rozdil mezi
pohlavimi, a to o 11 %. Rozdil mezi opa¢nymi pohlavimi v roce 2016 byl vétsi nez v kterémkoli
roce s vyjimkou roku 1996, kdy rozdil mezi u opac¢nych pohlavi ¢inil také 11 %. (Dittmar, 2018)

Socialni identity, jako je rasa, pohlavi a tfida, se vzajemné prolinaji a ovliviluji, takze je
obtizné urcit jediny faktor, ktery urCuje chovani pii volebnim hlasovani (Crenshaw, 1989). V
ptipadé prezidentskych voleb v USA v roce 2016 vyzkum ukazal, Ze prolinani rasy a pohlavi

hralo vyznamnou roli pfi utvafeni volebnich vzorct (Sides, 2017).
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Zavér

Cilem této prace bylo aplikovat teorii socialnich cleavages, na ptikladé Spojenych stati
americkych a provést analyzu voli¢skych preferenci obcanii v prezidentskych volbach v roce
2016. Teorii cleavages jsem vyuzila pro pochopeni a vyklad americké politiky na piikladu
prezidentskych voleb v roce 2016. Tato teorie vysvétluje proces formovani stati a narodnich
identit v Evropé€, pouzit ji tedy na jiné uzemi ma urcité limity, nicméné i tak je mozné fict, ze

v roce 2016 se volici ve Spojenych statech rozdélili alespoii podél nékterych $tépnych linii.

Ve Spojenych statech patii mezi n€ktera historicky vyznamna Stépeni tiida, naboZenstvi,
geografie, rasa a etnikum,. Tyto rozpory jsou zakladem pro politické koalice a ovlivnily volebni
vzorce a stranickou pfislusnost. Povaha cleavages ve Spojenych statech se vSak neustale vyviji.
Naptiklad v poslednich letech se v americké politice stale Castéji objevuji otazky souvisejici s

genderem a sexualitou.

Prezidentské volby v roce 2016 ve Spojenych statech byly poznamenany fadou cleavages.

Nékteré z nejvyraznéjsich jsou:

Venkov vs. mésto: jednim z geografickych rozpora bylo rozdéleni mezi venkovskymi a
méstskymi oblastmi. D. Trump si vedl dobfe ve venkovskych oblastech, které maji tendenci byt
konzervativnéjsi a maji vyssi procento bilych voli¢t. H. Clinton si naopak vedla lépe v mé&stskych
oblastech, které maji tendence byt rozmanitéjsi a liberalné;si.

Pobtezi vs. stfedozédpad: mezi pobfezim a stfedozdpadem existoval také geograficky rozdil.
Trump dokazal ziskat n¢kolik sttedozapadnich statd, které byly tradicné spise demokratické, jako
je Michigan a Wisconsin. Bylo to ¢aste¢né zplisobeno jeho apelem na volice délnické tfidy v
téchto oblastech, kteti se citili pozadu kvili ekonomickym zménam.

Sever vs. jih: dalsim geografickym rozkolem byl pfedél mezi severem a jithem. Trump si vedl
dobfte v jiznich statech, které byvaji konzervativnéjsi a maji vyssi procento evangelickych volict.
Ttida: ekonomické rozpory mezi délnickou tfidou a elitou sehraly ve volbach také roli. D. Trump

dokdzal vyuzit frustrace Americanti z délnické tfidy, zatimco H. Clinton méla velkou podporu

primarné u vysSich tfid.
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Vzd¢€lani: vzdélani se ukazalo jako dalsi dilezité cleavages, piicemz D. Trump si vedl dobie mezi
voli¢i bez vysokoskolského vzdélani a H. Clinton si vedla Iépe mezi voli¢i s vyssim vzdélanim.
Rasa a etnickd ptislusnost: Rasové a etnické rozdily mezi bilymi Ameriany a lidmi jiné barvy
pleti hraly ve volbach vyznamnou roli. D. Trump oslovil mnoho bilych voli¢i, zatimco H.
Clinton ziskala silnou podporu od ¢ernochli a miSenci.

Pohlavi: Pohlavi bylo také vyznamnym faktorem ve volbach, pfi¢emz H. Clinton byla prvni
7enou, prezidentskou kandidatkou, nominovanou jednou ze dvou hlavnich stran. Zeny se spise
ztotoziuji s demokraty, zatimco muzi voli spiSe republikany. Trumpovy kontroverzni komentare

o zenach a obvinéni ze sexualniho zneuzivani také podpoftilo genderové rozdéleni volici.

V kazdé spolecnosti nebo politickém kontextu se jednotliva St€peni projevuji v rizné
mife. Stupen, ve kterém se St€peni projevi, se mize liSit v zavislosti na fad¢ faktort, véetné
historickych, kulturnich a institucionalnich. Jednim z faktort mulZe byt historicky kontext
spole¢nosti. Napftiklad otroctvi a segregace hrdlo hlavni roli pfi utvafeni rasovych a etnickych
rozporl ve Spojenych statech. Naproti tomu zemé bez historie institucionalizovaného rasismu
mohou mit rizné vzorce etnickych nebo rasovych rozport. Kulturni faktory mohou také ovlivnit
miru, v jaké se Stépeni projevi. Ve spolecnostech se silnymi kulturnimi normami a skupinovou
loajalitou mohou byt socialni rozdily vyraznéj$i. Ve spolecnostech se siln¢jSim dirazem na

individualismus a toleranci mohou byt socidlni rozdily mén¢ vyrazné.

Pokud bych v tomto vyzkumu i1 nadale pokraCovala nejspiSe bych nejdiive detailné
analyzovala vysledky voleb v kazdém jednotlivém statu, poté se snaZzila najit korelaci mezi

jednotlivymi staty, a nakonec se pokusila aplikovat teorii socialnich cleavages.
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