Oponentsky posudek na bakalafskou praci Lucie Vecefové Reakce papouskl Sedych na hudebni
stimuly

Predkladana prace je empirickou studii zamérenou na zméreni a porovnani reakce papouskud Sedych
na zpétné prehravané hudebni stimuly. V teoretické ¢asti se viceméné vénuje srovndvacim
vyzkumim hudebnich schopnosti. V empirické prezentuje metodické postupy a vysledky prezentace
tfi sad hudebnich stimul( péti papouskiim Sedym. Data predstavuji pomérné hezky material, ktery se
ale bohuzZel nepodafilo autorce naleZité zpracovat.

Prace je zjednodusené feceno velmi nekvalitni. A to pfedevsim v tom smyslu, Ze je velmi Spatné
strukturovand a obsah jak teoretické, tak praktické casti se jen z ¢asti kryje s tim, co by prace
obsahovat méla. Velkym zaporem jsou Spatné poloZené vyzkumné otazky a nelogické a
neinformativni analyzy, které se je snazi zodpovédét. Vyjadfim se ted podrobnéji k jednotlivym
¢astem:

Jiz abstrakt je velmi nestandardni a nepodareny. Teoreticka ¢ast je velmi Spatné Ctiva a je nesnadné
se v ni dopatrat néjakého uceleného tématu nebo myslenky. Cely text ma v jednotlivych kapitolach
podobu jednolitého odstavce, ktery slucuje poznatky a vyroky rGznych témat a studii, bez jakékoli
snahy tyto poznatky alespon usporadat, kdyZ uz jim tedy nevtisknout néjakou myslenkovou linii.
Autorka skace od tématu k tématu a neumoziuje ¢tenafi si udélat sebemensi predstavu, co vlastné
teoreticka ¢ast md ukdazat. Nejsou definovany zdkladni pojmy. Nevime, co je to hudba, jak ji chapeme
u zvirat. Neni jasné, co je mysleno vokalizaci, autorka ve vlastnim textu neodliSuje, jestli se zabyva
schopnostmi vokalnimi nebo hudebnimi. Zajimalo by mé, jestli si uvédomuje, jaky je mezi tim vlastné
rozdil. Vokalni uceni je sice definovano, ale velmi zvlastné, jako urcité zvuky v kontextu imitace,
pficemzZ neni jasné, co je imitace a jak se od samotného vokalniho uéeni lisi. Neni jasné, proc jsou
jednotliva témata, jako jsou vokalizace, viibec v praci probirana. Cely text plsobi dojmem velmi
uspéchaného sesypani jakychsi nejasnych vypiskd, ¢asto bez jasného zdroje, relevance a kazdopadné
bez jakékoli ndvaznosti.

Nejasné je i tfidéni poznatkd do jednotlivych kapitol. Napfiklad kapitola Percepce u lidi pojednava

z velké casti o produkci zvuk(. V dalsi kapitole Vnimani rytmu u lidi je pak popisovan néjaky
experiment, ktery ale neni citovan, a nasledné, navzdory deklarovanému tématu rytmu u lidj, je
uveden jako jediny experiment pokus na tamarinech. Navic fada tvrzeni neni pfilis vérohodna, napf.
tvrzeni, Ze ,také pro ptaky je nejobvyklejsi formou komunikace pisen” (Baptista a Keister 2000) by si
zaslouzilo komentat, predevsim z hlediska toho, co je mysleno pisni a co je mysleno tim nejobvyklejsi
(obvyklejsi nez fec v pripadé clovéka?). Podobné sporné je tvrzeni ,To, Ze lidé vydavaji zvuky rGznych
vysek, s riznymi vyznamy naznacuje, Ze hudba je predchidcem feci (Montagu, 2017).“ Logiku tohoto
argumentu by bylo potfeba alespon |épe pfibliZit. Latinské ndzvy druhi se udavaji s velkym
pocatecnim pismenem a proloZené.

Ani nékteré literarni zdroje nejsou vhodné zvoleny, napf. poznatky o kognitivnich schopnostech
papouskl jsou Cerpany z publikace Kopecka, I. (2015). Psychologie 3. dil: U¢ebnice pro obor socidlni
¢innost. Grada Publishing a. s.... O malinko lepsi jsou zavérecné kapitoly, kde autorka prezentuje
studie, které se zabyvaly rytmickymi reakcemi papouskl na hudebni stimuly a hudebni nastroje.

Hypotézy se obvykle formuluji jako vztah mezi dvéma proménnymi. Zde je formulace, Ze reakce na
hudebni stimul bude néjaka (vokalni, pohybova). Takova formulace je nevhodn3, tézko se méfi,

v podstaté je mozna jen tehdy, pokud si urcime, kde je hranice mezi tim, Ze papousek reaguje (napf.
pohybové) a nereaguje. ProtoZe ani bez hudby neni papousek zcela v klidu, je jasné, Ze néjaka
pohybova reakce kazdopddné bude. TudiZz mi hypotéza pfipada zodpovézena pifedem a
nedostatecna, pokud chceme zjistit, jak na papousky plsobi hudba. Smysl dava pouze hypotéza 3.



Vibec pak nerozumim formulaci, Ze V prlibéhu experimentu byly hypotézy definovany specifi¢téji z
dlvodu nasledného vyhodnoceni dat pomoci Wilcoxonova parového testu, ktery porovnava dva
rtzné vzorky: Hypotézy by mély byt stanoveny pfedem a rovnou v testovatelné podobé. | ,,nové”
hypotézy jsou nevhodné formulované, pfedevsim velmi prekombinované. A jiz zminény problém, Ze
vlastné nejsou testovatelné, u nich pretrvdva.

Popis hudebnich stimulll je nepfesny. Neni jasné, jak byly skladby vybirany, ani jak byly poté
upravovany. Nepovazuji za dlleZité predstavovat jednotlivé pouZzité skladby, ale rozhodné by méla
byt uvedena logika jejich zatazeni v té které hudebni fadé. Zajimalo by mé, jaké kategorie hudebnich
stimul(l vlastné ve vyzkumu figurovaly a jak jsou teda definovany, protozZe v textu se objevuji rizné
varianty, napf. rychlé melodické, pomalé melodické a nemelodické, v tabulce 1 je ale uvedeno
Melodicko-rytmicka, nemelodicka, malo rytmickd. Mdm pocit, Ze autorka misty zaménuje rytmus za
melodii.

Chdpu spravné, ze autorka testovala rozdil mezi ¢etnosti behavioralnich a vokalnich reakci? Jaky
smysl dava takové porovnani? Zcela chybi informace, jak bylo se zd&znamy z Observeru déle
zachazeno. Byly projevy néjak kategorizovany, vazeny, tfidény, slu¢ovany? Podle toho, co se lze

v praci docist, autorka dospéla k jakési celkové ¢etnosti projev(, to se mi ale nezda jako vhodny
postup, pokud se zamyslime nad tim, Ze papousek viceméné , néco” déla prakticky potad, spis jde o
to, co déla. Prilozeny graf je sice vizualné pékny, ale neilustuje vhodné rozdil mezi jednotlivymi
podnétovymi situacemi.

Co se tyce nestandardizovaného pozorovani, tak i ¢ast kvantitativnich vysledkl plsobi spis jako
nestandardizované pozorovani. DalSi podobna ¢ast mi proto pfipada uz jako nadbytecna. Dvojnasob
nadbyteéné je zabyvat se individualnimi reakcemi papouskd, pokud nejsou vyuZity k tomu, aby
vysvétlily jejich specifickou reakci na hudebni stimuly.

Diskuze je pomérné rozsahla a svédci o snaze urcitym zplisobem zasadit poznatky do kontextu
predchozich studii. Nicméné snaha se nedafi jak proto, Ze vysledky nejsou smysluplné, tak proto, Ze
autorka nema jasno v tom, co vlastné ovérovala. Pro pfipadné prepracovani prace doporucuji
zapracovat velmi vyrazné na strukturovani textu a vytyceni si mysSlenkové linie, kterou text hodla
sledovat. Pro ¢ast empirickou pak je potieba ujasnit si, co chci zjistit a jak je realné toho dosdhnout.
Naslednou metodiku a vysledky pak skutec¢né zameéfit striktné na ovérovani vytyceného a
interpretovani zjisténého. V diskuzi této prace je interpretovano vsechno v kontextu vseho, véetné
vysledkd predchozich vyzkumi a pozorovani, kterd autorka vibec neuvadi ve vysledkové Casti.

Vcelku tedy zpracovani prace svéd¢i o tom, Ze studentka nema predstavu, co vlastné testovala, pro¢
to testovala a proc pouzila dany design (ktery ji byl doporucen skolitelkou). Nebyla schopna si polozit
testovatelné otdzky, a pokud se ji toto podafilo, pak se ji ale nepodafilo je otestovat. Je to Skoda,
protoZe na druhou stranu se autorce podafilo sesbirat pomérné pékna data a ty pak vyhodnotit, tj.
okdédovat, coZ je pomérné narocna prace.

Z uvedenych divod( povazuji praci za nevyhovujici a doporucuji ji hodnotit jako nedostatecnou.
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