Oponentsky posudek Barbory Semecké Vztah Uzkosti a partnerského vztahu

Predkladanad prace je kvantitativni empiricka studie s rozsdhlym teoretickym Uvodem, kterd se zabyva
vztahem mezi strachem z intimity a spokojenosti a investicemi ve vztahu a dale rozdilem ve strachu

z intimity mezi sezdanymi a nesezdanymi jedinci a témi, ktefi povazuji svého partnera za nejblizsi
osobu, a témi, ktefi za nejblizsi osobu povazuji nékoho jiného. Samotny vyzkum je dotaznikovou
online studii na cca 50 lidech, ktefi uvedli, Ze trpi Uzkostmi. Hlavnimi vyzkumnymi ndstroji jsou Fear
of intimacy scale (Descutner, Thelen, 1991) a Investment model scale (Rusbult, Martz a Agnew 1998).

Teoretickd ¢ast se vénuje nejprve intimité a prfibuznym tématim a pozdéji tzkosti a pfibuznym
tématlm. Teorie je pomérné rozsahla a cerpa z fady zdroj(, ve vétsiné textu bohuzel ¢eskych a ne
zcela nejnovéjsich a nejkvalitnéjsich. Napf. stavi nejednou na ¢lancich Haubertové a kolegl z ¢asopisu
Psychologie pro praxi. Pokud Cerpa autorka ze zahranicnich praci, pak ani s témi nemad v tvodnich
dvou oddilech teoretické ¢sti Uplné $tastnou ruku. Castym zdrojem je napt. ¢asopis Annals of the
American Psychotherapy Association — ¢asopis typu Vesmir, recenzovany, neindexovany v daleZitych
databazich. V ¢lancich v tomto ¢asopise napfiklad autofi své texty nemaji Fadné ocitované, pouze
uvadi prehled zdrojl. Mosier (2006) (strana 13-14) napf. uvadi pomérné odvazna tvrzeni, které
nepodklada daty a ktera plsobi nevérohodné. Napf. tvrzeni, Ze intimita nem{(izZe byt jednostranna.
Autorka Casto prebira z téchto zdrojl zjednodusené pohledy na problematiku. Ale v zavéru teoretické
¢asti se autorka vénuje vztahu mezi Uzkosti a partnerskou spokojenosti i na podkladé zahrani¢nich
studii a rozsah téchto praci, i pouzitych studii celkem, je pomérné velky.

Na druhou stranu text se autorce nepodafilo z hlediska struktury a stylistiky p¥ili§ dotahnout. Clenéni
kapitol nemad srozumitelnou logiku. Napft., kdyZ zacneme hned od zacatku, proc kapitola intimita
nezacina jeji definici? Jak se liSi zaméreni kapitoly 1.0 od 1.1? Dale nactené dilci poznatky nejsou dal
strukturované. Napfiklad v ¢asti vénované strachu z intimity jsou vSechny faktory pfispivajici ke
strachu z intimity pojednavany najednou, nebo na preskacku. Casto nenf jasné, pro¢ byly jako
relevantni k tématu vybrany praveé ty ¢i ony poznatky a studie. Naptiklad pohlavni rozdily v proZitku
intimity mezi partnery opira o jedinou studii Riessmanové z roku 1990. Dnes by pravdépodobné
nazor, Ze pro muze sexualni zazitek nepredstavuje prozitek intimni, byl povazovan za sporny. Nékteré
véty pUsobi, Ze byly psany ve spéchu, Ze byly napfiklad prepisovany z pozndmek beze snahy utvorit
koherentni text.

Co se tyce tematického zaméreni teoretické ¢asti, uvitala bych vysvétleni dalsich konceptd, se
kterymi se pracuje i v ¢asti empirické, napriklad investice do vztahu. Dale bych uvitala vétsi pozornost
a zamysleni se nad mechanismy a interpretacemi poznatkd, napfiklad proc je intimita dlezita, co

v €lovéku vyvolava intimni interakce... Co je podstatou sebeodhaleni, co je na celé zaleZitosti
stresujici a do odménuijici... Pro¢ pouZzivaji Uzkostni jedinci spiS systém bottom-up a ¢eho se to vlastné
tyka. Nebo napf. proc¢ uzkostni jedinci profituji z potlacovani negativnich emoci.

Hypotézy prace jsou ponékud nevhodné formulované — napt. v piipadé H1 Uzkostné osoby s vysokou
mirou strachu z intimity jsou ve vztahu méné spokojené by méla hypotéza znit Uzkostné osoby s
vysokou mirou strachu z intimity jsou ve vztahu méné spokojené nez Uzkostné osoby s nizkou mirou
strachu z intimity. Anebo jesté lépe strach z intimity ma u Uzkostnych osob negativni vztah

s partnerskou spokojenosti (viz dale).

Metodicka cast je rovnéz neSikovné ¢lenéna. Na Uvod by se hodilo specifikovat, jestli byla zvolena
metoda kvalitativni nebo kvantitativni a jaky postup sbéru dat je v planu, neZ se autorka zacne
detailné zabyvat strukturou vzorku. V kapitole vyzkumny design je popisovan vybér vzorku, coz by
pochopitelné mélo byt aZ v nasledujici kapitole, ktera se zabyva vybérem vzorku. Volba nastrojl
sbéru dat neni pfilis odlivodnéna, ale predpokladam, Ze oba dotazniky jsou zkratka ¢asto pouZivané a



vzhledem ke studovanym konceptlm relevantni. Metodika je nesrozumitelna a plna zavadéjicich
vyrokd hlavné v ¢asti analytickych postupt, coz pravdépodobné odrdzi jednak nezkusenost a také
tdpani autorky, jaké analyzy vlastné pouZit a jak. Témér jsem se vydésila, Ze autorka hodla testovat
své hypotézy deskriptivni statistikou, kdyz jsem se docetla, Ze ,,skupiny byly zkoumany a porovndvany
pomoci metod deskriptivni statistiky”. Nastésti to byla zfejmé jen chyba vyjadreni a k testovani byla
ve skute€nosti pouZita testova statistika, konkrétné t-testy a jejich neparametricka varianta. Ale i

v jinych ¢astech se objevuji nejasnosti. Napf. co jsou to aspektové a globalni polozky a jaka je
podstata investi¢niho modelu Rusbultové? Prvni neni v textu srozumitelné, druhé neni rozvedeno
vibec.

Samotné vysledky ukazuji na to, Ze se autorka snazila ze svého vzorku a sebranych dat vytézit
maximum a analyzy si provést samostatné. Ocenuji, Ze vzorek nejprve detailné popsala, Ze si pred
aplikaci testové statistiky ovéfila normalitu dat a vybrala nakonec odpovidajici testové statistiky.
Ocenuji také, Ze se vysledky snazi prezentovat kultivované formou prehlednych tabulek. Nicméné
celd vysledkova Cast je rovnéz nedotazena, zpUsoby testovani jsou nekonzistentni a zpUsoby
prezentace vysledkl rovnéz. Konkrétné by mé zajimalo, pro¢ nebyla skala fear of intimacy
analyzovana jako kontinudini proménna? Respektive proc¢ nebyla rovnou analyzovana jako
kontinudIni proménna a nejprve si autorka vytvarela podle kontinudlniho vystupu dotazniku FIS dvé
skupiny participantt, ¢imz se potencialné ochudila o variabilitu dat? Pro¢ nejsou uvedeny hodnoty
Kruskal-Wallis testu (kapitola 6.2), pfipadné t-testu (kapitola 6.4) pfi testovani prvnich hypotéz? Ale
pfi testovani H4 pak hodnota t-testu uvedena je a dokonce i v textu i v tabulce. V kapitole 6.3 pfi
testovani H2 neni jasné, jakou analyzu autorka provedla, k ¢emu se vaze prvni p-hodnota a zda druha
uvedend hodnota je skutecné Spearmanovo rho, nebo p-hodnota pro Spearmanovo rho.

Nicméné co mi vlastné nejvice vadi, je, Ze autorka mylné interpretuje vlastni cile a vlastni zjiSténi.
Tvrdi totiz, Ze zjistovala vztah mezi Gzkosti a dalSimi proménnymi. Nicméné Gzkost v Zadném z jejich
statistickych vypoctl zahrnuta nebyla, autorka pouze omezila vyzkumny vzorek na jedince

s Uzkostnou poruchou. Tak ale nemuzZe fici nic o vztahu Uzkosti a dalSich psychickych konstruktd,
pouze mizZe fict, jaky je v ramci Uzkostnych participantl vztah mezi strachem z intimity a partnerskou
spokojenosti, pfipadné investicemi do vztahu a zda se v rdmci Uzkostnych participantd lisi ve strachu
z intimity ti, ktefi povaZuji partnera za svou nejbliZsi osobu, od téch, kteti za nejbliZsi osobu povazuji
nékoho jiného, a jak se lisi sezdani a nesezdani partnefi. U lidi bez Uzkosti je to moZna Uplné stejné,
nebo také ne, to na zédkladé dat vibec nevime, tedy o vztahu s Uzkosti nemizZeme nic Fict.

| v ¢asti diskuze a limity (z nezndmého divodu uvedené az v Zavéru) se ale objevuji ¢asti, kde autorka
prokazuje nahled na véc a porozuméni. Za velmi dobry, zorientovany a trefné shrnujici vyznam
vysledk(l, povazuji predposledni odstavec na strané 50. ProtoZe ponékud kontrastuje s ostatnim
textem, je mozné, Ze se zde podepsal vklad Skolitelky. To je vSak jen dobfe, jsem rada, Ze se tento
odstavec a také ten dalsi do prace dostal.

A konecné musim konstatovat, Ze mé ponékud zarazil pocet chyb ve shodé podmétu s pfisudkem.

Praci vzhledem ke vsem vySe uvedenym klad({im i zadportim hodnotim jako dobrou.

Doc. Mgr, et Mgr. Jitka Lindova, Ph.D.



