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Cilem prace je odpovéd na otazku: ,jaké vysledky prinesly dosavadni vyzkumy souvislosti
mezi socidlni pozici rodiny a kulturniho kapitalu a vzdélavacimi mimoskolnimi aktivitami déti
Skolniho véku?“ a to prostfednicim prestaveni poznatkl z aktudlnich vybranych empirickych
studii. Jiz z této otazky, kterou autorka rozpracovava do dil¢ich podotazek, je patrné, ze by
samotny problém mohl byt formulovan presnéji. Volba tématu je viak vhodné zdlivodnéna a
téma samotné je pro sociologické zkoumani relevantni. Jak je patrné z kontextu bc prace,
také v ceském prostredi nezkoumané.

V avodni kapitole, kterd je nazvana Teoreticka vychodiska, pfedstavuje autorka
prostfednictvim vybranych autord hlavni pojmy jeji prace: socidlni tfida, socialni pole,
habitus, atd. Jedna se dle mého soudu o dosti obecny uvod do problematiky, navic, ktery ma
spiSe charakter slovnicku pojm(. PficemzZ neni jasné, které autory a koncepty a proc¢ autorka
vybrala. Navic s uvedenymi poznatky v préci viibec ddle autorka nepracuje.

Po tomto ,teoretickém” Uvodu je zarazena kapitola, kde autorka predstavuje zplsob vybéru
zdrojl pro jeji pfehledovou stat. V kapitole 3.1. je uveden relativné podrobny popis toho, jak
vybirala texty/studie. Jak jsem pochopila z textu, tak klicova pro vybér zahrani¢nich publikaci
byla kniha Annette Laureau (2011). V textu se vsak nic vice o této publikaci, nez Ze ji
studentka znala z predeslého studia, nedovidame. Dale pak jsou prezentovany kli¢ova slova,
na zakladé kterych byly texty vybirany. Neni vSak z poznatk( u vedenych v kapitole 3.1.
jasné, zda pro vybér textl bylo pro autorku dilezité, v jakém vyznamu se tyto pojmy

v textech vyuzivaly, na které teoretické koncepty autofi studii odkazuji, pripadné zda
odpovidaji vyznamm, které predstavila autorka v Uvodni teoretické kapitole (napf¥. tfidy dle
P.Bourdieu). Doufam, Ze toto bude dopInéno a vyjasnéno u obhajoby. V zavéru této kapitoly
se pak dozvidame, Ze bylo vybrano 11 text(, ale chybi informace o textech samotnych. Napft.
kde byly texty publikovany, v ramci jakého oboru, z jakych teoretickych vychodisek studie
vychazi, jakd metodologie byla pouzita. Toto vie mlze mit nasledné dllezitou roli pfi
uvazovani o komparaci Ci tvorbé obecnéjsich zjisténi, jak studentka ¢inni v zavéru.

V dalsi kapitoldch ¢asti 3 (3.2 — 3.5.3.) jsou predstaveny poznatky z jednotlivych studii k
autorkou vybranym tématim. Autorka se v kapitolach omezuje spiSe na vycet poznatki

z jednotlivych studii. Ne vzdy se ji dafi bohuzel srozumitelné a vystizné reprodukovat hlavni
zjisténi zahrnutych studii. Oceniuji vSak, Ze se snazi na nékterych mistech v textu diskutovat
urcita specifika (napf. regionalni) jednotlivych studii, které mohou mit vliv na povahu zjisténi.

Zjisténi v kapitole 4. Shrnuti a diskuse jsou formulovana velmi obecné, bez jasného odkazu
na konkrétni studie. Je otazkou, zda je ze zjiSténi uvedenych studii (protoze nevime nic o



jejich teoretickych vychodiscich a metodologii) mozné vytvofit takto generalizované védéni.
Navic, kdyZ nevime, jak jednotlivé studie konceptualizuji pojmy jako je napf. tfidni/socidlni
pozice. Limity generalizace si uvédomuje také sama autorka, ktera je formuluje v druhé casti
této kapitoly. Otazkou tak je, proc takovéto zavéry viibec formulovala? Coz doufam objasni
pfi obhajobé prace.

Shrnuti: Prace prindsi urcity vhled do problematiky prostfednictvim vybranych studii. Bez
predstaveni teoretickych a metodologickych vychodisek studii, text poskytuje jen omezeny

vhled do problematiky, a to prostfednictvim poznatk(l jednotlivych studii, ne jiz na Urovni
jejich srovnani.

Praci doporucuji ptes vyhrady k obhajobé. Navrhuji vSak hodnotit znamkou dobre.
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