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Slovni koment4¥ k hodnoceni prace (silné a slabé stranky price):

Diplomova prace se zabyva diileZitou otdzkou kvality Zivota lidi po ziskaném poskozeni
mozku. Klade si za cil zjistit moZny vliv absolvovani programu denniho stacionife na
Klinice rehabilitaénibo lékaistvi na subjektivné proZivanou kvalitu ¥ivota a zménu ve
funkénich schopnostech. Zaroveti si prace klade za cil zjistit mo¥nou korelaci mezi daty
ziskanymi ze subjektivniho hodnoceni kvality Zivota pomoci dotazafku WHODAS 2.0 a daty
ziskanymi mé&fenim pomoci nastroje FIM.

S ohledem na Siroké a komplexni téma zmény kvality Zivota a funk&nich schopnostf u lidi se
ziskanym poikozenim mozku hodnotim velmi kladng ziZeni a zacileni prace, smysluplné
fazeni kapitol a vybér relevantnich informaci nutnych pro vytvoieni prehledu teoretického
podkladu prace. Autorka price dodrZela rozsah diplomové prace, coZ s ohledem na ¥iroké
tema neni spadné. Stinnou strankou oviem je pouze obecn&j§i piehled témat, které je nutné
v tématu zohlednit a n€které kapitoly (napt. hodnoceni kvality Zivota, hodnoceni funkénich
schopnosti, metody ovlivitujici kvalitu Zivota a funkdni schopnosti vyuZité v ramei denniho
staciondfe, konstrukce hypotéz pro préci} by mohly byt zpracovany komplexndji. S ohledem
na cile prace je ale rozsah i obsah kapitol odpovidajici a nenaruduje kvalitu prace.

Prace je velmi dobfe strukturovand, pfehlednd a graficky dobfe zpracovana. Vyskytuji se
pouze marginalni nedostatky ve formalni &4sti price (sjednocenost formy citovani).

Autorka zvolila vhodny postup price a v praktické &asti dostateéné popsala metodologii
préce, vystupy a interpretaci dat i moZné limity dané velikosti vzorku probandii a ovlivnéni
moznymi dal§imi faktory. Konstrukee hypotéz je podrobngji vysvétlena az v diskusi prace
veetné doporudeni pro moZzny navazujici postup prace.

Celkove price prinasi dileZité téma hodnoceni subjektivné proZivané kvality Zivota a vztahu




k funkénim schopnostem jedince. Ocefuji pfedeviim konkrétni praktické zaméfeni prace a
moznost dalSiho vyuziti metodologie prace k hodnoceni vlivu programu denniho stacionate
na kvalitu Zivota, funkéni schopnosti pacientli a vzdjemnou korelaci téchto dvou oblasti.

Otazky a pripominky k obhajobé:

V préci se autorka zaméfuje na vliv pobytu pacientii v dennim stacionfi na zménu funkéni
kapacity jedince, zménu subjektivné proZivané kvality Zivota a vzdjemnou korelaci
subjektivniho a objektivniho méfeni zmén v téchto oblastech. Zjistovani vlivu uréitého
programu na zménu funk¢nich schopnosti ¢i kvality Zivota miZe byt velmi obtizné s ohledem
na komplexnost obtiZi i rozsah dal§ich mozZnych vlivii na celkovou zménu v Zivotech lidi
s omezenim.
e Jaké dal$i moZné faktory podle Vas mohly mit vliv na zménu ve funkénich
schopnostech a v subjektivné vnimané kvalité Zivota pacient?
e Jak byste pfitomnost téchto faktori mohla zohlednit v pfipadné navazujici
metodologii prace?
e ProC bylo z Vaseho pohledu vyznamné zatadit do studie osoby s poruchou nahledu a
jak byste mohla tento faktor vice zohlednit pii metodologii a interpretaci dat?
e Jaké mozZnosti zapojeni rodiny a blizkych vidite v rimci zji§tovani stanovenych cilt
prace?
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