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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv préaci V préaci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace ] D ] ] ]
1.2 | Technika prace D ] ] ] ]
1.3 | Struktura prace D ] ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teze se odchyluji od tezi schvalenych, ale tato zkute¢nost je praci zminéna a dobie zdiivodnéna.

V teoretické ¢asti autorka pouzitim relevantni literatury vysvétluje klicové pojmy a prezentuje jejich rizna pojeti
napfi¢ autory. V této ¢asti je zminéno nékolik komercné provedenych vyzkumu, kterymi byla zjisténa
skuteCnost, ze zaméstnanci zminénych firem pozitivné vnimaji vyssi diverzitu modeld a modelek pii propagaci
znacky. Otazkou je, zda tato fakta nemohou byt zkreslena prave tim, Ze se jedna a vyzkum mezi zaméstnanci
(uchazeci o zaméstnani), kteti mohou byt nachylni k souhlasu s politikou podniku, toto riziko neni v textu nijak
okomentovano.

Vyzkumné otazky jsou vhodné zvolené, zodpovézené a zavéry jsou dobfe zdlivodnény. Pro sbér dat autorka
pouzila obsahovou analyzu, pomoci které vyhodnotila fotografie ve zvoleném obdobi, pficemz sledovala
rozli¢né fenotypy, pohlavi, veék a odstin pleti. Zjisténé bylo velmi vhodn€ prezentovano pomoci piehlednych
grafil.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

w(>(>w

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Seznam literatury je pestry a relevantni k feSenému tématu, vak jak jiz bylo fe¢eno vyse, komeréni vyzkumy by
bylo prospésné v textu vyznagit, ¢i tuto skuteénost komentovat. Citované zdroje jsou pouZity srozumitelné a
zavéry v nich osaZzené vhodné prezentovany tak, aby pokryvaly vétsi §ifi pohleda.



Teoreticka ¢ast prace je dobie zpracovana, je ziejmé, Ze autorka je v problematice dobie zorientovana. V této
Casti se v8ak na vice mistech vyskytuji tvrzeni obecného razu, ktera nejsou podloZena literaturou. Jedna se
napiiklad o: ... plus-size modelové/modelky pozitivné ovlivnili/y..., média se ¢asto uchyluji k prezentaci...,
vétSina z nich (firem) si neuvédomuje koupé&schopnost..., aé se nejednd o opomenuti zdvazna, ubiraji na celkové
kvalité textu.

Pro praci by do budoucna bylo rovnéz piinosem, kdyby jeji soucasti bylo vysvétleni toho, co piesné autofi/ky
citované literary minili/y pojmem “plus-size model/ka”. Jednd se 0 zastfeSujici pojem, po nimz se mohou skryvat
rozmanité télesné proporce s vétsi konfekéni velikosti nez 34/36 (real-size, middle-size, extra plus-size aj.).
Autorka zatadila vyfocené osoby do kategorii odhadem podle fotografii se skalou “podvaha - obezita”, coZ je
velmi funkéni zplisob $kalovani, avsak vzhledem k vagnimu pouziti pojmu plus-size v teoretické ¢asti neni
snadné vysledky konfrontovat s literaturou, coz by se projevilo zejména v ptipadném navazujicim vyzkumu s
vét§im poétem dat. Tato skute¢nost ale na kvalité predkladané bakaléiské prace nikterak neubira.

Pro Setfeni byla pouzita kvantitativni obsahova analyza, ktera byla vzhledem ke zkoumanému tématu zvolena
vhodné. Rovnéz zkoumany vzorek je dobfe odtivodnény.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je dobie strukturovana, teoritickd ¢ast je dobie propojena s ¢asti praktickou prostiednictvim popisnych a
historickych kapitol. Poznamkovy aparat je funkéi, ptehledny a cita¢ni norma je dodrzena. VSechny autoréiny
myslenky jsou formulovany jasné a srozumitelng, celkové je text jazykové i stylisticky na dobré drovni.
Bakalaiska prace obsahuje drobné chyby z nepozornosti, chybéjici ¢arky nebo slovo, coz ale neubira nijak
zasadné na jeji kvalité. Ptilohy jsou vybrany vhodné a prace je ptikladné graficky upravend. Hypotézy byly
dobte zvoleny a ziskané vysledky jsou jasné a srozumitelné prezentovany.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace je celkové velmi kvalitné provedend. Vyzkumny zamér a sice to, zda se piislib modnich spolecnosti
reflektovat ve sledovaném obdobi vétsi diverzitu modeld a modelek promitl i do jejich propagacnich materialt,
je velmi zajimavy. Bylo by pfinosné tento trend sledovat dlouhodobé a porovnavat ob& zvolené lokality ¢&i se
vénovat tomu, co zda to co Vogue deklaruje realné promita do své produkce.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jak si vysvétlujete skuteGnost, ze zmény u cenové nakladné&jsich znacek byly ve sledovaném obdobi
minimalni?

5.2 Kde vy osobné vnimate hranici mezi apolitickou tviir¢i svobodou a potencialné urazlivym? Jakou roli zde
mize hrat velikost cilové skupiny vyrobku?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU




|Z Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

TMOO®@>
HEREXNE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 8.6.2023 Podpis: ..ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formétu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky pitislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




