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Stupnice:
I spinéno bez vyhrad vyéerpavajicim zpisobem

2 splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
3 splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky

4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném kritériu:
(pramér hodnoceni diléich kritérii zaokrouhlen na jedno desetinné misto)
Pfi hodnoceni 4 v jednom z 5 kritérii je automaticky prace nedoporuéena k obhajobé.
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Klasifikac¢ni stupnice:

Vyborné Velmi dobre Dobre Neprospél
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Praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném
a doporucuji ji k obhajobé.

Slovni komentaf k hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Studentka zpracovavala aktualni téma ohledné Vlivu covidové pandemie na praci ergoterapeuta v klinické
praxi. Diky tomu ma velmi aktualni literaturu. V teoretické &asti zpracovala téma covidu jako nemoci a dale
jaky to mélo vliv na praxi ergoterapeutii zalozenou na studiich. V praktické ¢asti vytvotila dotaznik, ktery
vyzkouSela na 5ti ergoterapeutkdch a na zdklad¢ toho upravila. Dotaznik celkové vyplnilo 101 osob.
Vysledky prehledné zobrazuje v tabulkéch, grafech a slovné popisuje. Dvé hypotézy se ji potvrdili, jedna ne.
Na konci prace nabizi moznosti, jak lze praci dale vyuZit. Prace je psand ¢tivé s minimem pieklepa.

Slabsi strankou je pouZiti ¢arek u citaci kolektivi autorti- napf. str. 74- Saito et al., (2022), str 75- Saito, et al.
(2022).

Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Jste schopna, zhruba spocitat kolik jste dotaznikem oslovila lidi? Jakou mate navratnost?

2. Z jakého divodu jste nechala otevieny sbér dat cca.3 mésice, kdyz i v diskuzi uvadite, Ze to mohlo mit
vliv na to, Ze dotaznik mohl nékdo vyplnit vicekrat?

3.V jaké otazce zjiStujete, Ze dotaznik vyplnil opravdu ergoterapeut? (élovék co vystudoval ergoterapii)
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