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Stupnice:
1 splndne bez vyhrad vySerpavajicim zplisobem
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Praci hodnotim vy3e uvedenym klasifikadnim stupném
a doporuduji ji k obhajobé.

Slovni komenta¥ k hodnoceni préce (silné a slabé stranky prace):

PfedloZen4 prace je velmi zajimava, téma je velmi aktudlni. Price je &lendna na tvod,
teoreticks S4st neni samostatnd nadepséna, rovnou jsou jmenovany dvé teoreticke kapitoly.
Prakticka ¢4st obsahuje cile, hypotézy, metodologii a vysledky. Dale néasleduje diskuse a
zavér. Cislovani stranek nezatina uvodem, ale jiZ povinnymi souCastmi prace. Uvod je aZ na
stran® 9. Studentka pracovala s velkym mnoZstvim dat, které muscla nejprve spravné utfidit a
nasledn® analyzovat. Proces t¥id&ni musel byt ¢asové nesmimné narotny, velmi ocefiuji
podrobné zpracovani do tabulek. Vzhledem k mnoZstvi dat viak mohla byt n€ktera zalenéna
do piiloh. Popis vysledkil zaujima 28 stran tabulek a strohého konstatovani naméfenych
hodnot. UdrZeni pozornosti v této &ésti je pro Gtendfe nesmirné narotngé. Tabulky jsou celkem
prehledné, u n¥kterych je snaha i o barevné zvyraznini. Kruhové grafy v popisu vyzkumneho
vzorku nejsou zcela pedlivé popsény, neni uvedeno, Ze se jednd o polty pacientl. Ani dal3{
grafy nejsou popsény zcela detailné, op&t neni v legende grafu uvedeno, Ze se jednd o pocty
pacientll. Na strané 42 je popisovan denni staciona? KRL, ale pro neznalého Ctenafe neni
popis zcela vysvétlujici. Neni ani zminéno, 7e existuji riznd zam&Feni tohoto stacionafe,
kter4 mohou ovlivnit skladbu pacientl a postiZeni jejich hybnosti. U kontraindikaci zmiflyje
autorka zavazny kognitivni deficit, ale neupfesiiuje, jak je tento deficit definovan. Uroveti
diskuse velmi kolisa. Nékteré pasaZe jsou velmi dobré, autorka skuteéng cituji rizne literarni
zdroje a diskutuje vlastni vysledky a zkuSenosti. N&které asti viak pouze konstatuji ziskane
vysledky bez vlastniho néhledu a patii spiSe do kapitoly vysledky. Chybi mi gradace a
konkrétn&j¥ zhodnoceni a ndhled na praktické vyuZiti ziskanych visledkt. Téma prace je pro
studenty velmi narodné, vyZaduje velkou preciznost zpracovéni a néhled na téma funk&ntho




hodnoceni obecné. I pies n€které popsané kritické poznamky si velmi cenim zpracovani
tématu a doporucuji praci k obhajobeé.

Otazky a pripominky k obhajobé:

Vysvétlete prosim podrobnéji tabulku na strané 41.

Jak si vysvétlujete pojem zavazny kognitivni deficit? Existuji néjaké objektivni testy, které se
mohou pouZit ke kvantifikaci kognitivnich obtizi?

Z jakych typt programu denniho stacionaie byli zafazeni pacienti?

Jak jste postupovala pfi reSersi materiald tykajicich se zpracovavané problematiky?
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