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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu c
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat c
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu d
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra d

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace c
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi c
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté d

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna f
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace b

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Katetiny LukaSové méla zkoumat medialni obraz karafiatové revoluce v Portugalsku. Domnivam se, ze
tento ukol splnila autorka pouze ¢astecné. Deklarovana kvalitativni analyza se neopira o zadny jasné definovany
postup, jde spiSe jen o pievypravéni obsahu jednotlivych ¢lankl doplnéné o konkrétni citace. Navic neni Casto
dobfe rozlisitelné, kdy autorka hovoii sama za sebe a kdy parafrazuje novinovy text. Prace se zdroji vykazuje
drobné nedostatky, nékteré pasaze by mohly byt zdrojovany peclivéji, napt. pasaz s charakteristikou Rudého
prava. Jako nejasné se z mého pohledu jevi vymezeni zpracovavaného materidll, v pfislusné kapitole jsem se
jako ¢tenar nedokazal zorientovat. Znacné nedotatky vykazuje text po strance stylistické a pravopisné. Nekteré
pasaze pasobi velmi nesrozumitelné (napf. ,,Vzapéti vikendovych oslav bylo vladou nafizeno armadni obsazeni
rozhlasovych stanic k moznosti zabranéni rozsifovani zprav, které by mohly vyvolavat nepokoje.©), coz je ¢asto
nelogicky Casté uzivani budouciho ¢asu pro déje jiz minulé. Zna¢né nedostatky jsem nucen konstatovat v ramci
pravopisu. Zde se podle mé text nachazi na hranici toho, co Ize jesté povazovat za uroven akceptovatelnou pro
zavéreny vystup univerzitniho studia. Velmi ¢asté jsou chyby ve skloniovani a psani koncovek, hojné se téz
vyskytuje vykolejeni z vazby. Obcas autorce vypadne pismeno ¢i celé slovo, hojné se dopousti chyb ve shodé
podmétu s ptisudkem a psani i/y (napf. jen na str. 43 takto autorka chybuje Ctyfikrat). Problémy ma autorka téz v
psani malych a velkych pismen. Zejména s ohledem na formalni stranku textu jsem tak nucen konstatovat, ze
prace se z mého pohledu nachazi na hranici obhajitelnosti.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Je podle vas vhodné pouzivat vyraz "némecké kralovstvi"?
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

M

6.1 Vyssi shoda je zaptic¢inéna predevsim tituly uvadénych zdrojt a také citacemi pasazi jednotlivych ¢lanki
z databaze Scriptum.cz.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETO® >
XX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




