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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

X

X
1.2 | Technika prace | |
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se od tezi nijak vyznamné neodchyluje. UZ pii podavani tezi méla docela dobie rozmysleno co a jak
chce Cinit. A ve svych planech setrvala. Drobné (a smyslupIné) odchylky vysvétluje v tivodu (s. 3).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

moO|0|w@

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalarska prace Katefiny Lukasové je v jistém smyslu piehlidkou protiklad. Diplomantka nacetla a
zapracovala uctyhodny objem sekundarni literatury (i analyzovanych prament samotnych), sou¢asné se ale
potykala (ne Gplné vitézné) se zahlcenim. Prace je velmi solidné zaloZend a skute¢né naslapana informacemi,
selhava ale v jednom (jenZe hrozné duleZitém) bodé - neptichazi syntéza. Autorka ¢tenaii viibec neodlehcuje,
informace (typicky v Givodnich ¢astech) ani tak netiidi, jako spis vrstvi. Vyklad je misty nespojity,
nesystematicky, misty asynchronni. Pro ilustraci - na s. 5 zazni nejprve informace o sttidani 8 prezidentt a 44
premiérti v obdobi od "vzniku republiky do roku 1926", aby o 16 tadek pozdéji zazni informace o stfidani 13
vlad mezi lety 1919-1920. Ve mn¢ jako ¢tenafi tim autorka vyvolava zmatek a pfestavam se orientovat v
souslednosti déji. Doporucoval bych urcité vyklad chronologicky (optimaln¢ s pruibéznym orientovanim ¢tenare
alespon v roce, ve kterém se aktualné pohybuje). Podobné napf. na s. 18 jsem zaznamenal zmatek ¢tenafiv ve
zkratkach nazva politickych stran a vselikych organt (a na s. 19 se do d&je vrati (tedy nové mimoparlamentni?)
PCP s oslavnymi demostracemi a odejde z vlady? Ztratil jsem se.). Tato potiZ se sice prudce zlepSuje s pocatkem
analytické ¢asti, ale i tak zlistava piedesly obtizn€ uchopitelny vyklad pro ¢tenafe zatézi a biemenem.

Naopak analyticka ¢ast je svou uchopitelnosti po pfedchozim ¢teni az ulevna. Metoda ve mné nezanechava
pochybnosti (protoze ji zndm z konzultaci), i tak bych ale ocenil rozsahlejsi metodologicky uvod, o kvalitativni
Casti analyzy se nedozvime prakticky ani slovo (s. 21), naopak tieba vybér vzorku je popsan presvédéivé (s. 22).
Oceftiuji vysvétleni ptivodu pojmenovani karafiatové revoluce (s. 15) - ale opravdu se to nevi jisté?
Skandinavské vydani, to je vydani ve §védstiné (s. 30)?



3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troveil prace (pokud je opakované porusovana platna ?
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura vykladu je logicka a Gi¢elna, text je ¢lenén na rozumné vykladové celky.

Poznamkovy aparat je po formalni strance excelentni az bezchybny. Zde zaslouzi Katefina pochvalu, takovato
duaslednost a kvalita je malokdy vidana.

Prace evidentné prosla velmi (1) peélivou korekturou i kvalitni editorskou praci (pométovano vychozim stavem).
ze autor neuvadél "milné informace™ mizZe ¢tenafe svést na interpreta¢ni scesti... a navic t¥iska do o¢i, alespon
mne tedy ur€ité (S. 35); nevetim ani tomu, Ze by se Rudé pravo dopustélo otfesnosti typu "guvernéii byly" (s.
37), byt jde o citaci), piesto se jazyk prace v jeho celku jako dobfe stravitelny prosté zhodnotit neda. Katetina se
(ze mé zahadného divodu) ptes veskerou svou upfimnou snahu (kterou mohu pamétliv ptedchozich verzi
zodpovédné potvrdit) obcas zapléta do nepochopitelné zmate¢nych konstrukci. Za v§echny zminim a) stranu 11,
kde prvni véta posledniho odstavce po mém soudu miize bez uzardéni oteviit flirt s desifrantem; b) stranu 12,
kde véta "kampan zastraSovani byla na misté" konotuje strojovy pieklad; c) stranu 9, kde konstatovani o
bojovnikovi Virithiovi, "jeZ bojoval proti fimskych najezd" vypada jako zamérny pokus zkumulovat z vazby co
nejvytrzenéjsi na co nejmensi plochu; ¢i prosté jen mysterioézni formulace na s. 2, 3, 4, 13 (kde "domorodi
obyvatelé kolonii pfilnuli k nasilnému pokusu pievzeti moci."). Nerozumim tomu, pro¢ se to celé diplomantce
déje, ale stvrzuji timto jeji snahu a potvrzuji, Ze jeji prace doznala obrovského zlepseni. V souhrnu bych tedy
Katetinu za jazyk asi i chtél pochvalit. Byt hodnotit pismenkem si jej netroufam.

Pieklept jsme nasel minimum (vypadlo tfeba slovo "voleb™ nas. 10).

Graficka Gprava je mimoradné pecliva, radost pohledét (chyby jsou zcela vyjimecné, kupt. format pisma na s.
30). Oceiiuji konzistentni praci s kurzivou. K seznamu literatury nemam ptipominek, pfilohy povazuji za vhodné
a velmi uzitecné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalarska prace Katefiny Lukac¢ové vznikala dlouhodobé a je zaloZena ne velikém objemu reSer$ni prace.
Posuzovana prace je naprosto nepochybné piivodni, je zajimava a podepiena solidni heuristikou. Za jisty
nedostatek bych oznacil omezenou ochotu autorky vykladané udalosti tfidit, d&j generalizovat a obecné délat
mentalni praci za ¢tenate - vyklad tak zastava prilis hutny a obtizné stravitelny.

Katefina Lukasova dolozila schopnost vyhledat a citovat prameny i sekundarni literaturu a dale schopnost
shromazdéné poznatky analyzovat a v o néco omezengjsi mife téz syntetizovat a vylozit. Posuzovana bakalatska
prace je obsahove originalni a pfinosna, a ptispiva tak ke studiu c¢eskych médii.

Katefina Lukasova prokazala, ze ovlada schopnosti a dovednosti ptislusné odbornému diskurzu, jeji bakalaiska
prace svym zpracovanim a obsahem spliluje pozadovana kriteria, a proto ji doporucuji k obhajob¢ a navrhuji
hodnotit jako tispésnou - stupném C az D.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Katefina LukaSova svou praci konzultovala a o v§em sporném jsme se
poradili, nemam v roviné konstrukce vyzkumu ani jadra vykladu Zadné otazniky hodné dalsi rozpravy.
V3e, co jsme mohli a zvladli, jsme si jiz fekli... A tak v rezimu obhajoby nemam otézek.

5.2 Zbude-1i ov§em prostor pro piipadnou rozpravu, rad vyslechnu co nejuspornéjsi a souc¢asné uplnou
odpovéd’ na otdzku: Katefino, na¢ jste tedy ptisla? (Zavér vlastnimi slovy.)




6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

(61 ]

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

TMOO®>
CIEIXIXICC]

nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 11. 6. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




