POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Vojtéch Chocholous

vwvs

Nazev prace: Dynamicka soutézni vyrovnanost nejvyssich fotbalovych lig ve vybranych
evropskych zemich.

Cil prace: Identifikovat dynamickou soutézni vyrovnanost v prvnich a druhych ligach ve
vybranych evropskych zemich a nastinit jejich vyvojovy trend

Celkové hodnoceni prace:

podpriimérna pramérna nadprdmérna (uvedte)
Celkova ndrocnost prace primérna
Prakticka/teoretickd vyuZitelnost zpracovani nadprimeérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobfe - dobre - nevyhovujici
(uvedte)

Stupen splnéni cile prace vyborné

Logicka stavba prace vyborné

Rozsah a relevance teoretické ¢asti vyborné
Relevance literarnich zdroju vyborné
Adekvatnost pouzitych metod vyborné

Rozsah, hloubka a preciznost vysledk( prace velmi dobre
Formalni Gprava prace vyborné
Gramatika a stylistika vyborné

Hodnoceni prace:

Predkladand bakalarska prace se zabyva fenoménem vyrovnanosti soutéze, resp. nejistoty
vysledku. Tu Ize spatfovat ve tfech Urovnich: 1) nejistota vysledku vztahujici se ke
konkrétnimu zapasu, 2) nejistota vysledku sledujici kone¢né poradi tymu v dané soutézi a 3)
nejistota vysledku zamérujici se na poradi tym{ napfi¢ sezonami. Pravé tato tfeti oblast
vyrovnanosti soutéze je nejméné probadana, a proto student zaméfil pozornost pravé na ni.

Teoreticka ¢ast je zpracovana velmi dobre. V Uvodnich kapitolach 2.1 a 2.2 student
pregnantnim zplsobem vysvétluje vyznam nejistoty vysledku a soutézni vyrovnanosti, a to
s vyuzitim aktudlni a relevantni literatury. Tteti kapitola teoretické ¢asti je vénovana resersi
vysledk( studie Radimského, se kterymi byly dosazené vysledky predkladané studie
porovnany.



Metodicka ¢ast je pomérné stru¢nd, presto obsahuje nejdulezitéjsi informace, které popisuji
cestu k dosazeni stanoveného cile. Zabyva se téz feSenim rliznych omezeni, se kterymi se
student pfi své prdci potykal.

V analytické ¢asti prace student pfehlednym zplsobem prezentuje vysledky svych vypoctu.
Kona tak odliSné pro nejvyssi soutéz a nasledné pro druhou nejvyssi soutéz. Pozornost je
vénovana nejen identifikaci vyvoje (trendu) vyrovnanosti soutéze, uréeni primérné
vyrovnanosti soutéze, ale také urceni nejvice a nejméné vyrovnané soutéze. Autor takto
oznacuje soutéz, kde ve vztahu k pfedchozi byla dosazena nejmensi, resp. nejvyssi hodnota
Pearsonova korela¢niho koeficientu. Na hodnoté koeficientu ma vsak vliv i poradi v sezéné
pfedchozi. Tuto okolnost student, minimalné v interpretaci dat, ponékud pomiji.

Domnivam se také, Ze pfi interpretaci dat mohl jit student do vétsi hloubky a zejména u
vyrovnanych sezén Castéji zminit pFiciny vysoké vyrovnanosti soutéze. Z 18 pfipad( jen dvou
ligdch (druhd anglicka a druhd Spanélska liga) student uvadi kluby, které se o vysokou
vyrovnanost , postaraly” svym zna¢nym vysledkovym vzestupem ¢i pddem. Pro hlubsi
analyzu by bylo Zadouci uvést vice prikladl a doplnit je informacemi, zda tfeba v uvedenych
klubech nedoslo ke zméné v majetkovych pomérech.

Otazky k obhajobé:

1. Nastrané 19 uvadite, Ze ,, pokud je hodnota korela¢niho koeficientu nizsi nez 0,5, lze
dané porovnavané ro¢niky povazovat za vyrovnanéjsi. V pfipadé, Zze se hodnota
korelacniho koeficientu pohybuje v intervalu od 0,5 do 0,8, fadi se dané roc¢niky mezi
stfedné vyrovnané. Jestlize je hodnota korela¢niho koeficientu vyssi nez 0,8, jedna se o
mimoradné nevyrovnané ro¢niky”. Ponecham stranou, Ze toto nekoresponduje
s verbalnim vyjadieni hodnot v pfedchozim odstavci a svoji otdzku zamérim nasledovné:
Znamend to, Ze korelace vyssi neZ 0,5 predstavuje bud’,stfedni vyrovnanost” nebo
,mimorddnou nevyrovnanost“? Nic mezi tim?

2. Vletosni sezéné jsme byli svédky toho, Ze v nékterych vdmi zkoumanych zemich se o
vitézstvi v lize bojovalo do poslednich kol, nebo dokonce do poslednich minut, jako tomu
bylo v Némecku &i Belgii. Cim si tuto spi$e neobvyklou vyrovnanost vysvétlujete?

3. Stanovené hypotézy byly potvrzeny ¢i nepotvrzeny shodné obéma metodami.

Zjednodusené lze tedy ucinit zavér, Ze méreni dynamické vyrovnanosti soutéze potvrdilo
méreni statické vyrovnanosti soutéze. O ¢em podle vds tato skutecnost vypovida?

Navrieny klasifikacni stupen: vyborné — velmi dobfe v zavislosti na prilbéhu obhajoby

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi.

V Praze dne 2. 6. 2023

Doc. PhDr. Jan Sima, Ph.D.



