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Celkova narocnost prace:

Podprimérné Primérné Nadprimeérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfe - dobre - nevyhovujici
Stupei splnéni cile prace Velmi dobre
Logicka stavba prace Velmi dobre
Samostatnost pii zpracovani tématu Vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobie
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobie
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Velmi dobfe
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Vyborné
Stylistickd Groven, jazyk Velmi dobre

Prakticka vvuzitelnost zpracovani:

podpriimérna primérna nadprimérna

Hodnoceni:

Stupenn splnéni cili prace a celkové hodnoceni. Piedlozend prace se vénuje
postojum studenti FTVS UK k netradi¢nim sportim a navrhiim na jejich veétsi
rozSifeni. Projekt je zpracovan na urovni a zahrnuje 1 pfed-vyzkum, ktery urcil, jaké
netradi¢ni sporty budou posuzovany. To je tfeba ocenit. Teoreticka ¢ast tak obsahuje i
vysledky vlastniho zkoumani, které bylo mozno zaradit 1épe do vyzkumné casti, kterd
zacina netradi¢né kapitolou ,,Metodologie®. Cely projekt mél byt asi predstaven v této
¢asti — takto jsou vysledky rozmélnény a méné piehledné. Nicméné zvolend metoda
dotazniku véetné pred-vyzkumu je relevantni a dobie zpracovana. Vysledky a jejich
interpretace ukazuji souCasny stav povédomi a postoju k netradicnim sportiim. Ptesto,
ze byly ziskany na relativné mensSim vybéru studentd FTVS UK, mohou do jisté miry
ukazat na postoje k netradi¢nim sportim a nastinit hlavni problémy jejich vétsiho
rozvoje. Tim byly pfevdzné splnény hlavni cile prace. Celkové je prace metodicky
dobfe zpracovana a svym rozsahem 1 obsahem splituje poZadavky kladené na BP.



Hodnoceni: Velmi dobie

Logicka stavba prace. Jak bylo vySe naznaleno, projekt je kvalitni, stejn¢ jako
pfiméfend metodika, nicméné uspotradani textu jednotlivych kapitol neni zcela §t'astné.
To se tyka prezentovani vysledki. Text s popisem a ¢astecnou interpretaci predchazi
vysledkové grafy, coz Cini praci méné piehlednou. Projekt mél byt prezentovan
v celku v metodické cCasti. Logické Clenéni a fazeni textu, kdy vysledky vlastniho
pred-vyzkum jsou soucasti teoretického tvodu zbyte¢né snizuji kvalitu jinak velmi
zdafilé prace.

Hodnoceni: Velmi dobie

Prace s literaturou — vlastni komentaF. Teoretickd Cast svéd¢i o velmi dobrém
piehledu autora o problematice. Vybér literatury i el. zdroji je sice poftem na
doporucené hranici, ale svéd¢i o zdafilém vybéru soudobych pramenti. Pfesto mohl
byt vybér literatury SirS$i o cemz vypovida 1 kontrola plagiatt, kterd udava 25% ze 14
zdroji. Michal jinak prokazuje schopnost skloubit rizné poznatky do smysluplného
celku 1 spravné literaturu citovat. V textu projevuje na nékolika mistech i1 vlastni
stanoviska ( napf. s.11), i kdyz moc teorii neobohacuji. Kontrola Turnitin 20%
nesveédci o plagidtorstvi.

Hodnoceni: Velmi dobie

Samostatnost pri zpracovani.

Student si aktivné sam zvolil tématiku, ktera ho zajima. Projekt i praci vypracoval
velmi samostatné, konzultoval jen n¢kolikrat, pficemz osobné navrhoval dalsi postup.
Velmi tézké k hodnoceni pro dialektiku protikladi uvazovanych kritérii. Dobfe si
praci ¢asové rozvrhnul a naplanoval. Skoda Ze nekonzultoval jesté posledni verzi a
fazeni kapitol. Pfesto za iniciativu a odpoveédny pfistup hodnotim samostatnost jako
vysoce nadprimérnou.

Hodnoceni: Vyborné

Adekvatnost pouzitych metod.

Celkové zaméteni vyzkumu a sestaveny projekt je na vysoké trovni: véetné pied-
vyzkumu, syntézy druhotnych dat, pilotdZe 1 operacionalizace dotazniku. Pocet
probandi je sice niz$i, ale pfesto ddva moZnost vytvafeni dalSich hypotéz a
doporuceni. Z hlediska splnéni stanoveného cile lze zvolené metody povazovat za
adekvatni. Vlastnimu elektronickému dotazovani predchdzel pifed-vyzkum, ktery
zjiStoval, kterych netradi¢nich sporti se méd dotazovani tykat. To je tfeba ocenit,
nebyva to vzdy pravidlem. Také porovnani poctu sledujicich u riznych informacnich
kanala (s. 25) vlastné patii do vysledkll vyzkumu, i1 jde o zpracovani druhotnych dat.
Dotaznik proSel velmi zdafile provedenou operacionalizaci, kterd obsahové odpovida
cilim vyzkumu. Interpretace dat Ize také povaZovat za relevantni. Skoda, Ze tyto Gasti
prace jsou umistény pon¢kud nepatiicné jak v teoretické ¢asti, tak v praktické Casti.
Hodnoceni: Velmi dobie

Hloubka analyzy, vlastni pFinos.

Z hlediska interpretace dat a vlastni analyzy ziskanych vysledki je tfeba zdaraznit
jejich relevanci a pfimétenost zadveérti. Rozsah bakaléiské prace vSak hlubsi ivahy ani
nedovoluje, 1 kdyz se u nckterych termint v teoretické c¢asti autor o to pokusil
(definice sportu). Prezentaci vysledkt pfedchazi jejich popis a interpretace, coz jak uz
bylo zminéno, neni zcela st'astné. Analyza tak n¢kdy zlstava spiSe na Grovni popisu a
prosté interpretace dat. Navrhy na zlepSeni vSak Ize bezpochyby vyuzit v praxi .
Hodnoceni: Velmi dobie

Uprava prace: BP se vykazuje nadstandardni upravou, obsahuje barevné obrazky,
dokumentujici sporty, barevné grafy i operacionalizaci schémata. Velmi pékna Giprava
a zpracovani.



Hodnoceni: Vyborné

Stylisticka uroven, jazyk

Autor se zpocatku (zejména v ivodu) vyjadiuje ne ptili§ obratné. Pozdé&ji se rozepisuje
priméma jazykova turoven. Prace je ohledné pravopisu solidni, pieklepy jsou
ojedinél¢ (s.24) a na hrubou gramatickou chybu jsem nenarazil. Adekvatni jazykova
uroven.

Hodnoceni: Velmi dobie

Otazky k obhajobé:

1. Obcas jsem postradal vlastni komentar k citovanym pramenim. Na s.26 citujete
Ajzena, ktery tvrdi, ze: .. postoj je dispozice odpovidat (reagovat) na®....?
Souhlasil byste zde s autorem? Jak lze chapat pojem dispozice ? Jakym terminem
by Slo tento vyraz nahradit?

2. Domnivate se, ze do sportu je mozno tadit 1 hry, které nevyzaduji vétsi télesnou
aktivitu (napf. e- sport, Sachy)?

3. Je uzite¢né §ifeni netradi¢nich sportl podporovat? Proc?

Prace je doporuéena k obhajobé.
Préace svym rozsahem i obsahem celkové splituje naroky, kladené na praci bakalaiskou.
Doporucuji ji k obhgjeni.

Navrzeny klasifikaéni stupen: v zavislosti na pribéhu obhajoby velmi dobfe.

Prohla8uji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 13.5. 2023 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



