POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Michal Krousky
Nazev prace: Postoje studenti k netradi€énim sportiim
Cil prace: Hlavnim cilem této prace je zjistit postoje studentli Fakulty télesné vychovy a sportu

Univerzity Karlovy k vybranym netradiénim sportim. VedlejSim ukolem je zjisténi idealnich
informacnich kanall pro netradi¢ni sporty a sepsani doporuceni, jak tyto sporty vice zpopularizovat.

Celkové hodnoceni prace:

podpriimérna priimérna nadprdmérna (uvedte)
Celkova narocnost prace primérna
Prakticka/teoreticka vyuZzitelnost zpracovani podprdmérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobie - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen spinéni cile prace dobre

Logicka stavba prace dobre

Rozsah a relevance teoretické Casti nevyhovujici

Relevance literarnich zdrojd a zpdsob jejich citovani nevyhovujici
Adekvatnost pouzitych metod dobre

Rozsah, hloubka a preciznost vysledk{ prace dobre

Formalni Gprava prace velmi dobie

Gramatika a stylistika velmi dobie

Hodnoceni prace a pripominky:

Prace je primérna z pohledu toho, Ze se jedna o prvni kvalifikacni, tedy bakalafskou, praci studenta.
Hned v Uvodu by se dalo polemizovat o tom, zda je vSe tzv. ,general knowledge" a neni tedy nutné
citovat. Nicméné to je problém u mnohych dalSich bakalarskych praci a chapu, Ze se student drzel
obecného fakultniho nepsaného pravidla ,v Gvodu necitujeme". Jinak ma Gvod logickou strukturu.

Jsem zastancem zarazeni cile prace az za teoreticka vychodiska, ale to je véc nazoru. Na prvni pohled
je cil splnitelny a jasné formulovany. Pokud jde o vedlejsi cil nebo, jak autor uvadi, ,ukol", je otazkou,
zda by takovy zamér nebyl spi$ na dalsi kvalifikacni praci, nez aby zde figuroval jen jako doplnéni
hlavniho cile. Chapu, Ze je zde snaha najit néjakou praktickou aplikovatelnost vysledkd, ale nejsem si
jista, ze spolu hlavni a vedlejsi cil vyznamné koresponduiji tak, jak by to byt mélo.

Teoreticka vychodiska jsou z hlediska formalnich naleZitosti, potazmo jejich uznatelnosti za
dostatecné, hranicni. Ani obsahova stranka teoretickych vychodisek neni na vysoké urovni. Rozhodné
nedava smysl definovat sport a probirat se obecné jeho historii. Dale se v mnoha pFipadech stava, ze
je cela stranka citovana z jednoho zdroje. To se nasledné odrazi i v tom, Ze celad prace Cerpa pouze ze
16 zdrojd, pficemz minimum pro BP je 20 zdrojti (alespon 3 cizojazy¢né). Odbornost pouzitych zdrojl
taky neni nijak velka. Pokud bychom brali pocet stran vylozené dle normostran, pohybuje se tato
prace také na hrané minima. Coz by nebyl takovy problém, kdyby byly zdroje odborné, relevantni a
citovano bylo spravné (idealné kazda véta, popr. alespori kombinace vic zdrojd na jedné strance).



Metodika prace je vyznamné |épe zpracovana nez teoreticka vychodiska. Sice néktera tvrzeni také
mohla byt podloZena citacemi, ale v pripadé metodiky povazuji u BP za stéZejni predevsim
transparentnost a logiku popsaného postupu.

Pokud jde o zaméreni jednotlivych otazek a jejich formulaci, je zde hned nékolik problém( s tim, Ze
jsou navodné, na skale existuje neutralni moznost, popf. se s odpovéd'mi na né v rdmci prezentace
vysledkl nijak nepracuje a pfimo se nevztahuiji ani k cili. Na druhou stranu alespon nékteré otazky
jsou obsahové validni, a tak cil mdze byt pfinejmensim ¢astecné naplnén. Data jsou prezentovana
jednoduchym zplisobem. Hloubka analyzy vétsinou neni velka.

V diskuzi nejsou dostatecné popsany limity prace, ani nejsou vysledky idealnim zplsobem vztazeny
k literatufe. Z nékterych formulaci to skoro vypada, Ze se autor snazi o generalizaci vysledk{
nereprezentativniho vyzkumu. Diskuze ma mit dle dispozic 3-6 stran, pficemz ma necelé 2. Rozsah
celé bakalarské prace by mél byt 40-60 stran, v tomto pfipadé je to cca 38 normostran.

Formalni Gprava prace je v podstaté v poradku, jen jsou nékde velké mezery a nékteré grafy a tabulky
nekoresponduiji z hlediska grafického znazornéni se zbytkem prace. Gramatika a stylistika je az na
mensi nedostatky a nékolik preklepl bez formalnich problém(, pouze by bylo v nékterych pripadech
na misté pouzivat vic neutralni jazyk.

Otazky k obhajobé:

1) Jaky pfinos mélo smérem k cili vyzkumu ptat se respondentd na pohlavi, popt. vztah ke
sportu? Popf. co byste musel udélat/zménit, aby to néjaky ptinos mélo?

2) Z jakych dalSich zdrojd byste mohl Cerpat, aby byla teoreticka vychodiska prace relevantnéjsi?
Uved'te alespon nékolik autorl (védecké clanky, kvalifikacni prace), ktefi se zabyvali/zabyvaji
podobnou tematikou.

3) Jaké informace o respondentech/jaké jejich odpovédi na otazky v dotazniku byste musel brat
v potaz, abyste mohl formulovat opravdu relevantni doporuceni podobnym zptisobem, jak jste
se v praci snazil?

4) Jaké limity ma VasSe bakalarska prace?

Navrzeny klasifikacni stupeii:
Praci doporucuji k obhajobé s klasifikaci ,,dobfe — nevyhovuijici*, v zavislosti na priibéhu obhajoby.

Prohlasuii, Zze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 12.6.2023 Podpis

Michaela Kapralkova



