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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace L] X L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X ] ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce si v tezich klade za cil u vybranych zastupct young adult literatury ,,porovnat, jak se diverzita v téchto
knihach béhem let zménila a jaky byl jejich ohlas ve vybranych materidlech. Od zdméru sledovat ménici se
pfistup nicméné odevzdany texz ustupuje a deklaruje, Ze se soustfedi se na kriticky a ¢tendi'ska ohlas. Tato
zména je opodstatnéna a zdivodnéna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Pochopeni zpracovangé literatury a schopnost ji aplikovat D
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu D
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavérl C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalarska prace Anny HeteSové se zabyva reprezentaci sexualni a rasové diverzity v soudobé popularni kultuie.
S vyuzitim kvalitativni, sémioticko-strukturalni obsahové analyzy chce analyzovat dva reprezentanty young
adult literatury — knizni sérii Hunger Games a diptych Sest vran. Reflexi diverzity se pokousi sledovat i na jejich
odborném a ¢tenafském ohlasu, empiricka ¢ast ale kvili znaénym limitim v metodologii nedosahuje kvality
vstupni teoretické stati.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a piimétenost pozndmkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuéeni” navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka se pfedstavuje jako silna ve své schopnosti syntetizovat dosavadni odborné poznani o YA
literatuie, jejim vnitinim ¢lenéni a Zanrovych charakteristikach. Teoreticka ¢ast véetné reflexe diverzity YA
literatury (zejména v anglosaském prostredi) predstavuje nejsilnéjsi ¢ast prace a kdyby existovala samostatné,
praci by §lo oznacit za zcela neproblematickou.

Zjevné limity mé nicméné pfedkladana prace v metodologické a nasledné i empirické Casti. Autorka se zabyva
Ctenarskou a odbornou reflexi sledovanych titulii na piikladu Sesti médii: databazeknih,cz, Pevnost a XB-1,
idnes.cz; goodreads, The New York Times, Publishers Weekly a Kirkus. Jen vagné, ne-li viibec, ovsem
vysvétluje, podle jakého kli¢e tato média zvolila.

Mimotadné problematické je také nerozliSovani mezi uzivatelskou recenzi (goodreads) a recenzi od profesionala
(NYT), respektive nulova reflexe prozumentstvi v kulturni publicistice, ktera by si pfitom zaslouzila pozornost
uz v teoretické (a nyni velice lakonické) kapitole vénované kulturni kritice a recenzi. V disledku potom neni
patrné, zda predkladana prace predstavuje studii medialniho obsahu (analyzu medialnich textd, pokud za négj
budeme povazovat uzivatelskou recenzi), nebo studii publika (pfispévatell na kniznich databazich).
Pridrzime-li se toho, ze cilem préace byla sémioticko-strukturalni analyza, absentuje v textu také teoreticka ¢ast o
reprezentaci a obvyklych zptisobech reprezentace sexudlni ¢i rasové diverzity v literatufe. Autorka sama pii
analyze Hunger Games zmiiuje, Ze zobrazovani ¢ernosskych obyvatel nemusi probihat skrze explicitni popis
barvy pleti, ale mize byt implicitn€ obsazena v jinych atributech (zemé&d¢lstvi, hudba); stanoveni téchto atributi
(jak pro reprezentaci rasy, tak pro reprezentaci sexuality) v teoretické ¢i metodologické ¢asti by pfitom autorce
mohlo poskytnout srozumitelnou strukturu pro analyzu jednotlivych ohlasovych textli a zplisobd, jakym
reprezentaci reflektuji.

Jisté teoretické limity — jeZ jsou bezpochyby podminény i naro¢nosti zvoleného tématu — pak bohuzel vedou i k
zobecnujicim, nezdrojovanym konstatovanim, napf. ,,archetypem hlavniho hrdiny v nasi spole¢nosti je
heterosexualni bily muz*.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozené praci nelze upfit jeji pfinos v aktudlnosti sledovaného tématu, v erudici teoretického vstupu do YA
literatury a ocenit si zaslouZzi i odvaha, se kterou se autorka pustila do netrivialniho tématu popkulturniho
zobrazovani identit. Nedostatecné vymezeni metody a vagni uréeni vzorku ale bohuzel vede k trivialnim
zaveérim empirické Casti.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro pfipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Shoda 17 % (Turnitin) je podminéna referencemi na pouzité zdroje.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

SESHORTIS
LI



F [ ] nedoporuduji k obhajobé
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