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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce se více soustředila na proklamovaný obsah v názvu, tj. jaký je kritický a čtenářský ohlas v daném 

žánrovém poli YA literatury.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

V teoretických kapitolách se Anna Hetešová soustřeďuje na vymezení YA literární oblasti a popis reprezentace 

rasové a sexuální diverzity v literatuře, kterou pak sleduje ve vybraných sériích (Hunger Games Susan 

Collinsové  a Šest vran Leigh Bardugho). Již během psaní práce byly jisté časové limity v kapitolách, které 

vymezovaly pojem literární kritika a měly rozlišit profesionální recenze (NYT, Pevnost aj.) od uživatelských 

recenzí nebo anotací (databáze.cz, Goodreads). Bohužel spěch tyto kapitoly poznamenal, stejně tak empirickou 

část, sledující ohlas obou vybraných děl.   

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná A 



kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Celek práce se vyznačuje výbornou jazykovou úrovní a dodržením citační normy.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

 

V teoretické části oceňuji  kapitolu o vývoji a definování YA literatury, která je obsažná a průkazná. Poté pro 

empirický výzkum bylo záhadno se více věnovat rozlišení kritických a uživatelských zdrojů a  zaměření 

sledovaných periodik a čtenářských databází.  

Občas pak dochází k triviálním vyjádřením, většinou spíše jen na bázi čtenářského porozumění obou děl. V 

současné korektní době taktéž mohou znít některá tvrzení explicitně, ale na druhou stranu je bakalářská práce 

jedinečná a odvážná  v tomto vymezeném tématu.   Přináší také zjištění, že v českém prostředí je minimální 

ohlas jakékoliv analýzy rasové diverzity v kritických i uživatelských ohlasech. 

Je také inspirativním tématem pro vyšší stupeň akademických prací, které by se zaměřily na  sémiotickou  

analýzu  reprezentace rasové a sexuální diverzity ve vybrané jazykové oblasti literatury.   

Hodnotím B/C podle obhajoby. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 17 % shody jde na vrub citacím z odborné literatury a recenzí. 

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


