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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: HeteSova Anna
Nazev prace: Kriticky a étenaisky ohlas diverzity v young adult literatuie
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Cefikova Jana

Pracovisté: katedra zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] []
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se vice sousttedila na proklamovany obsah v nazvu, tj. jaky je kriticky a ¢tenafsky ohlas v daném
zanrovém poli YA literatury.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

ellelelle)

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretickych kapitolach se Anna HeteSova soustied’uje na vymezeni YA literarni oblasti a popis reprezentace
rasové a sexualni diverzity v literatute, kterou pak sleduje ve vybranych sériich (Hunger Games Susan
Collinsové a Sest vran Leigh Bardugho). Jiz béhem psani prace byly jisté asové limity v kapitolach, které
vymezovaly pojem literarni kritika @ mé&ly rozlisit profesionalni recenze (NYT, Pevnost aj.) od uzivatelskych
recenzi nebo anotaci (databaze.cz, Goodreads). BohuZel spéch tyto kapitoly poznamenal, stejné tak empirickou
¢ast, sledujici ohlas obou vybranych dél.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporucéeni® navrhnéte, aby

S autorem bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka aroven prace (pokud je opakované porusovana platna A




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Celek prace se vyznacuje vybornou jazykovou urovni a dodrzenim citaéni normy.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

V teoretické ¢asti ocenuji kapitolu o vyvoji a definovani YA literatury, ktera je obsazna a prikazna. Poté pro
empiricky vyzkum bylo zdhadno se vice vénovat rozliseni kritickych a uzivatelskych zdrojii a zaméfeni
sledovanych periodik a ¢tenafskych databazi.

Obcas pak dochazi k trividlnim vyjadienim, vétSinou spise jen na bazi tenaiského porozumeéni obou dél. V
soucasné korektni dobé& taktéZ mohou znit nékterd tvrzeni explicitng, ale na druhou stranu je bakalaiska prace
jedine¢na a odvazna v tomto vymezeném tématu. Pfinasi také zjisténi, ze v Ceském prostiedi je minimalni
ohlas jakékoliv analyzy rasové diverzity v kritickych i uzivatelskych ohlasech.

Je také inspirativnim tématem pro vys$$i stupeii akademickych praci, které by se zamétily na sémiotickou
analyzu reprezentace rasové a sexudlni diverzity Ve vybrané jazykové oblasti literatury.

Hodnotim B/C podle obhajoby.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 [17 % shody jde na vrub citacim z odborné literatury a recenzi.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMoOO®>
CIEIXIXIC]

|:| nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




