UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Thi Viet Chinh Tranova
Nazev prace: Zapadni idedl krasy vyobrazeny v modnich ¢asopisech a jeho vliv na vnimani krasy vietnamskych
zen
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Ing. BcA. Markéta IvaniSova
Pracovi§té: IKSZ FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L L | || -
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teze zcela odpovidaji cili prace, vyzkumné otazky jsou vhodné zvolené, zodpovézené a zavéry jsou velmi
preciznim zptisobem odiivodnény. Pro sbér dat autorka pouzila hloubkové polostrukturované rozhovory, pomoci
nichz se podafilo postihnout zkoumanou problematiku v souladu s pivodnim zamérem - oslovit mensi pocet
respondetek a nasbirat detailni informace prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

>\> >\ >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Seznam literatury je pestry a relevantni k feSenému tématu.

Teoreticka ¢ast prace je velmi dobfe zpracovana, je zfejmé, ze autorka je v problematice dobfe zorientovana a
jeji néhled na ni je velmi komplexni a osobni, coz je bezesporu pro zkoumané téma piinosem. Rovnéz se
nedomnivam, Ze by vysledky mohly byt vyrazné zkresleny autor¢inym osobnim vztahem k respondentkam. Oba
tyto potencialné problematické body jsou zcela kompenzovany vhodnym vybérem otazek a velmi preciznim
vyhodnocenim dat.

Pro Setfeni byla pouzita obsahova kvantitativni analyza, ktera byla vzhledem ke zkoumanému tématu, zvolena
vhodné.

Velmi oceiluji autour¢ino suché konstatovani, ze modni Casopisy respondentky ovliviiuji minimalnég, a¢ by bylo
jist€ z hlediska studujiciho 1akavéjsi ziskat vysledek opacny.

Kodovani a zplsob vyhodnoceni dat, rovnéz ¢lenéni v rozhovorech zmiflovanych témat je velmi precizni a dle
mého minéni piedloZeny text v tomto aspektu pfesahuje standardy bézné bakalarské prace.



3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je velmi dobfe strukturovana, ocefuji zejména historicky exkurz, ktery, a¢ by se mohl zdat nadbytecny, je
pro ¢eského ¢tenare velmi pfinosnych pfipomenutim historického vyvoje, jekolikoz fakt, ze valeéné udalosti
mohly pfispét k vnimani krasy vietnamskych Zen, byl napf. pro mne osobné dosud neznamy.

Poznamkovy aparat je funkéi, ptehledny a precizné zpracovany. Citaéni norma je peclivé dodrzovana.

Vsechny autoréiny myslenky jsou formulovany zcela jasné a srozumitelné, celkové je text jazykoveé i stylisticky
na vysoké trovni.

Pfilohy jsou vybrany vhodné a prace je ptikladné graficky upravena, az na drobny formalni nedostatek pii
Cislovani kapitol, ktery jisté vznikl pouhym nedopatienim.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalafska prace je zpracovava ve vSech ohledech na velmi vysoké urovni.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V textu uvedeny pojem poruchy piijmu potravy (PPP) dle volné dostupné literatury zahrnuje mimo
anorexie a bulimie rovnéz tzv. “psychogenni/zachvatovité piejidani”, které se namisto patologicky
nizkym BMI miiZe projevovat naopak napf. morbidni obezitou. Jak vniméate potencialni spole¢ensky
dopad ptipadné prezentace tohoto typu postavyv médiich?
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMOO®>
I I 4

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt p¥islusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




