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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Odlisnosti v urovni télesné zdatnosti mezi détmi MS a détmi navstévujicimi

gymnastickou ptipravku.

Cilem diplomové prace je zhodnoceni rozdili ve vybranych slozkach télesné
zdatnosti a motorické kompetence mezi divkami ve véku 5-7 let, pfi¢emz
jednu skupinu tvofi divky, které navstévuji gymnastickou ptipravku, druhou

skupinu tvoii déti, které pripravku nenavstévuji.

Méteni vychazi z kombinace MCA baterie a preschool fitness testu. Data
byla naméfena jednordzove v matetskych Skolkach a gymnastickych klubech
sportovni gymnastiky v hlavnim mésté Praha. Celkem se testovani zic¢astnilo
88 déti, ze kterych byl nasledné vybran vzorek 35 probandek. Skupinu GYM
z gymnastickych ,,sportovnich ptipravek® zastoupilo 19 divek v primérném
veku 5,66 let (s.d. ==+ 0,25). Skupinu z matetskych Skolek reprezentovalo 17
divek s primérnym vékem 5,73 let (s.d. =+ 0,81).

Vysledkem je porovnani vykonli za pomoci zékladnich statistickych
ukazateld a zhodnoceni statistické vyznamnosti mezi skupinou gymnastek
(GYM) a divek zmateiské Skoly (MS), které se pravidelnd vénuji
organizované¢ pohybové aktivité. Na zakladé vyhodnoceni t-testu vysla
statistickd vyznamnost pro tyto testy: skok do dalky z mista, rozsah kloubni
pohyblivosti v piedklonu, premistovani desek a beep test. Jako statisticky
nevyznamné byly vyhodnoceny testy: clunkovy b¢h 4 x 5 m, preskoky na

podlozce a hody pro pravou i levou horni koncetinu.

Kli¢ova slova: sportovni gymnastika, mateiska Skola, télesna zdatnost, zdravotné

orientovana zdatnost, testovani, motorickd vykonnost



Abstract

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Keywords:

Differences in Physical Fitness Level between Preschool Children and

Children Attending Gymnastics Training

The aim of this master's thesis is to compare and evaluate the statistical
significance of the measured results in the field of physical fitness level in
children aged 5-7 years, with one group consisting of girls who attend a
gymnastics training program, the other group consisting of children who do

not attend the training program.

The measurement is based on a combination of the MCA battery and the
Preschool Fitness Test. The data was collected once in kindergartens and
gymnastics clubs in the capital city of Prague. A total of 88 children
participated in the testing, from which a sample of 35 probands was
subsequently selected. The group of girls from sports preparations was
represented by 19 girls with an average age of 5.66 years (s.d. ==+ 0,25). The
group of girls from kindergartens was represented by 17 girls with an

average age of 5.73 years (s.d. =+ 0,81).

The result is a comparison of basic statistical indicators and an evaluation
of statistical significance between a group of gymnasts and girls from
kindergarten who engage regularly in organized physical activity. Based on
the evaluation of the t-test, statistical significance was found for the
following tests: standing long jump, range of joint mobility in forward
bending, moving plates and beep test. The following tests were evaluated as
statistically insignificant: shuttle run 4 x 5 m, jumps on the mat and throws

with the right and left upper limb

artistics gymanstics, Active start stage, physical fitness, health-related

fitness, testing, motor performance



Seznam pouzitych symbolu a zkratek

ATP-CP — adenosintrifosfat-kreatinfosfat

DK — dolni koncetina

HK — horni koncetina

HSS — hluboky stabiliza¢ni systém

LTAD — long-term athlete development

Med — median

MFP — motoricko-funk¢ni priprava

MS — mateiska kola

RVPPV — ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
TZ — télesna zdatnost

Z0Z — zdravotné orientovana zdatnost

ZP — zakladni poloha
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1 Uvod

Télesna zdatnost je v dnesnich dnech z diivodu covidové pandemie diskutovangjsi téma
nez kdy drive. Je v§eobecné zndmé, ze tato mimotadné situace ma a bude mit dlouhodoby
dopad v mnoha urovnich. Schmutz et al., (2020) podotyka, ze pohybova aktivita
v prub¢hu détstvi, (zvlasté v obdobi piedSkolniho véku) utvari zakladnu pro bio-psycho-
socialni rozvoj jedince, pro jeho duSevni pohodu a spravny fyziologicky vyvoj. Dobra
urovenl zdravotné orientované zdatnosti je velice zadouci, uz jen z divodu pfirozené
minimalizace civiliza¢nich chorob a faktori inhibujicich vykonné funkce Diamond &

Ling (2016).

Téma diplomové prace s ndzvem ,,odlignosti v Girovni t&lesné zdatnosti mezi détmi MS a
détmi navstévujicimi gymnastickou pripravku® vznikd na zaklad¢ tuvahy, zda je
gymnastickd pfipravka ve vybranych oblastech pro télesnou zdatnost vyhodngjsi,
v porovnani s jinymi sportovnimi aktivitami. Gymnastika je uzndvanym sportem, ktery
se fadi mezi sporty esteticko-koordina¢niho charakteru. Ackoliv se déli na mnoho
podskupin, vS§echny maji stejny pohybovy zaklad, ktery se détem v obdobi piedSkolniho
véku predava. V ramci LTAD je tomu koncept active start, ktery byl Kanad’any ptesné
popséan pro déti ve véku 0-6 let. Zaroven Kristofi¢ (2014) zmiinuje motoricko-funkéni
pfipravu, kterd by také méla vzdy predchazet gymnastické specializaci. I pies vSeobecnou
znamost pozitivnich (i1 negativnich) vlivil provozovani gymnastického sportu ziistava
otazkou, zda je v oblastech télesnd zdatnosti a motorickych kompetenci opravdu
prokazatelné vyhodnéj$i nez provozovani jinych sportovnich aktivit. V ramci této
diplomové prace bychom chtéli zjistit, zda budou mezi skupinou gymnastek a déti
z matetskych Skol, (které provozuji jinou sportovni aktivitu nez gymnastiku), statisticky
vyznamné rozdily ve vybranych motorickych testech souvisejicich s hodnocenim télesné

zdatnosti, ¢i nikoliv.



2 Teoreticka vychodiska prace

2.1 Télesna zdatnost

Termin télesna zdatnost (v anglickém ptekladu ,,Fitness®) byl popsan mnoha ¢eskymi a
zahrani¢nimi odborniky. Pavek (1980) chape télesnou zdatnost jako hlavni kritérium pro
organismu. Szopa (1995) ji vnima jako dlouhodoby proces, vysledek postupné adaptace
organismu na télesnou zat¢z a jako redlny odraz télesné kondice. Mékota & Cuberek,
(2007) podotykaji, ze je télesnd zdatnost do jisté miry podminéna geneticky. Bunc (2008)
zminuje, ze dostatecnd troven télesné zdatnosti je zaroven podstatnym faktorem pfi
prevenci civilizacnich chorob a onemocnéni. Mékacek et al. (2011) télesnou zdatnost
popisuje jako aktudlni pfipravenost, ptipadné adaptaci na konkrétni vykon. Dle Kristofice
(2014) mizeme v $irSim pojeti té€lesnou zdatnost vyuzit jako neptimého ukazatele télesné
kondice, ktera komplexn¢ zrcadli spojeni aktudlniho télesného a dusevniho stavu jedince.
témze roce Corbin & Le Masurier (2014) popsali télesnou zdatnost jako schopnost
télesnych slozek pracovat soucasné, efektivné a s ndvaznosti na trvalé udrzovani zdravi a
energie pro kazdodenni pracovni 1 pohybovou aktivitu. Jedinec, ktery je ,.fit*“ zvlada
pracovni naplii, domaci povinnosti, a stadle mu zbyva dost energie pro pozitek ze sportu a
dalsich volnoc¢asovych aktivit. V prubéhu zivota ji ¢loveék postupné rozviji a udrzuje za
pomoci télesnych cvi€eni, otuzovani a spravnou zivotospravou. Ruku v ruce s rozvojem
fyzické zdatnosti a fyzickym zdravim stoupd i1 pfirozena motivace pro vyzvy,
zdokonalovani a ctizddostivost s touhou prohlubovdni pohybovych mozZnosti a
vykonnosti. Diamond & Ling (2016) dale uvadé&ji, Zze tento piirozeny proces pomaha
minimalizovat dopad faktorti inhibujicich vykonné funkce, jako je stres, nedostatek
spanku, nuda. Musaélek (2021) navic dopliiuje, Ze télesnd zdatnost mé vliv nejen na
zdravotni stav celého organismu, ale je zakladnim kamenem pro lidsky rozvoj a je silné

spojena s kognitivnim vyvojem jedince.

Dle Vrbase (2010) termin zdravotn¢ orientovand zdatnost a vykonové orientovana
zdatnost vznikly na zdkladé spolecenského vyvoje, ktery byl doprovazen socidlnimi
zménami, sedavym zaméstnanim a celkovym pohodInéj§im zplisobem Zivota lidi. Kolem
70. let 20 stoleti vysla najevo potieba rozdéleni praveé na tyto dvé podkategorie télesné
zdatnosti, aby doslo k jednozna¢nému odliseni. Vykonové (vykonnostn€) orientovana

télesna zdatnost je podkategorie, kterd ma odrazet vykon pohybové specifické aktivity.



Vykon byva ptesné¢ hodnocen. Jak jiz bylo naznaceno, pojem zdravotné orientovana
zdatnost vznikl zejména z divodu rozsifujicich se zdravotnich problémi spojenych
s hypokinézou. Zdravotn¢ orientovand zdatnost je tedy vzdy predstavovana ve vztahu se
zdravotnim stavem osob, zdravotni prevenci a inaktivitou. Cilovou skupinou tohoto
konceptu je Sirokd vetejnost, od které nejsou v zadném ptipadé pozadovany zadné
specifické dovednosti a vykon. Nedostatek pohybu a rozsifeni obezity jsou povazovany
za jednu z nejvyznamnéjSich pficin civilizacnich chorob. Tyto nepfenositelné nemoci
plsobi az 71 % vSech umrti za rok, to je cca 41 milionu lidi (WHO, 2020). Tento fakt se
odrazi nejen v podob¢ umrti, ale také Kabrt (2014) zminuje zdravotnictvi, kde se vyklada
¢im dal vétsi obnos penéz na léceni chorob, které jsou preventabilni. Vlivem Sirokého
chéapani, riznym uhlim pohledl a ndzorti na pojem zdravotné orientovana zdatnost, bylo
rozhodnuto o pfedstaveni né€kolika autord, jejichz dé€leni a konkretizace jednotlivych
slozek se mirné 1isi. Poprvé se o zdravotné orientované zdatnosti zminili autofi Bouchard
& Shephard (1994) a nasledné byly na tento koncept nejen navrzeny testové programy,
ale zaroven se v ramci diagnostiky zac¢alo mluvit o rozsiteni slozky télesného slozeni,
uvadéji Rubin et al. (2014). Autofi Bouchard & Shephard (1994) definuji zdravotné
orientovanou zdatnost v péti komponentéach, kterymi jsou:

a) morfologickou komponentu (t€lesna hmotnost, sloZeni téla, rozlozeni podkozniho

tuku a hustota kosti),

b) motorickou komponentu (rovnovéha, koordinace, rychlost, flexibilita apod.),

¢) svalovou komponentu (riizné druhy sily a vytrvalost),

d) kardiorespiracni komponentu (obchové funkce, krevni tlak, maximalni aerobni

kapacita),

e) metabolickou komponentu (citlivost na inzulin, glukozova tolerance a podobn¢).

V roce 2005 ptichazi Skopova a Zitko s rozdélenim zdravotné orientované zdatnosti
z gymnastického pohledu a hodnoti ji na zakladé tii faktora:
a) strukturdlni faktor — hmotnost, vyska a sloZenti téla,
b) funkéni faktor — kardiorespira¢ni zdatnost, svalovad zdatnost, kloubni a
mezisvalova pohyblivost,

¢) drzeni téla a kvalita zakladnich pohybovych stereotypti.

Mnoho dalSich autorti, naptiklad Bunc (1995), Lacy & Hastad (2007), Corbin & Pangrazi

(1992), déli zdravotné orientovanou zdatnost na 4 zakladni slozky.:



a) télesné slozeni,
b) aerobni zdatnost,
¢) svalovou silu a svalovou vytrvalost,

d) kloubni pohyblivost.

Rozdéleni do 4 zakladnich slozek volila vétSina zminénych autord, proto nasleduje blizsi

charakteristika jednotlivych slozek ZOZ.

2.1.1 Té&lesné sloZeni

Télesné sloZeni, v anglickém piekladu body composition je slozka, kterd v poslednich
letech ¢im dal vice nabyva na vyznamu. WHO (2020) se domniva, Ze se tomu d¢je vlivem
celkového snizeni pohybové aktivity a sedavému zaméstnani. Disledkem je snizovani
rozsahl pohybli a zvySujici se nadvdha. Pro hodnoceni télesného slozeni je Casto
vyuzivan Body Mass Index, ktery je vypocitdvan na zakladé télesné vysky a télesné
hmotnosti. BuZzga et al. (2012) uvadi, ze je vypocet BMI vyhodné zejména z pohledii
nizkych nékladii, nicméné v tomto typu posuzovani télesného sloZzeni neni brana ztetel na
mnozstvi télesného tuku a svalové hmoty. Je tedy velice pravdépodobné, ze u sportovct
bude tento vysledek zavadéjici. Dalsim zptisobem posouzeni télesného slozeni je méteni
koznich tas za pomoci kaliperu, ¢i vyuZiti specidlniho diagnostického zatizeni InBody,

Bodystat apod.

2.1.2 Aerobni zdatnost

Pro termin aerobni zdatnost je mnohdy vyuZivan i jiny termin - kardiorespiracni zdatnost.
Lacy & Hastad, (2007) uvadéji aerobni zdatnost jako piimo zéavislou na funkcénosti
srdecné-cévniho systému a systému dychaciho. Mlizeme tedy konstatovat, ze se jedna o
odraz celkové souhry téchto dvou systémi. NejspolehliveéjSim ukazatelem aerobni
zdatnosti je spiroergometrické vysetieni. Jedna se o zatézovy test, pii1 kterém je zjisténa
maximalni hodnota transportniho systému pro kyslik a maximalni spotfeba kysliku.

Mimo laboratof je mozné vyuzit Coopriiv test, vytrvalostni clunkovy béh, step test apod.

2.1.3 Svalova sila a svalova vytrvalost
Malina et al.. (2004) zminuji, Ze mnoho odbornikd povazuje svalovou silu a svalovou
vytrvalost za zakladni komponentu motorické vykonnosti. Jako odivodnéni uvadéji, ze

sila je ve své podstaté vyuzivdna pro jakykoliv pohyb. Z pohledu ZOZ je



nejpozorovanéjsi oblasti vytrvalostni sila. Pfikladem muazeme uvést sedy-lehy za urcity

Cas v testové baterii Fitnessgram, shyby/vydrz ve shybu v baterii Unifittest a mnoh¢ dalsi.

2.1.4 Kloubni pohyblivost

KabeSova (2011) uvadi ze zdravotniho hlediska kloubni pohyblivost (flexibilitu) jako
nezbytnou slozku pro pfedchazeni a odstranovani funkénich poruch, svalovych
nesrovnalosti a pro moznost optimalni nastaveni opérného a pohybového aparatu. Navic
snizuje riziko urazovosti a je pfedpokladem pro nizsi riziko bolesti zad v bederni oblasti.
K diagnostice kloubni pohyblivosti je jiz spoustu let vyuzivan test predklonu v sedé, dale
je pak mozné v laboratornich podminkach vyuziti rentgenologické metody, pantografické

metody ¢i stroboskopické fotografie.

Casto diskutovanou a komplikovanou skutenosti je vztah mezi jednotlivymi faktory
(komponentami) télesné zdatnosti a motorickymi schopnostmi. Tento vztah nebyl nikde
jednotné definovan, ale zvySe uvedeného miizeme konstatovat, Ze zdravotné
orientovanou zdatnost délime na faktory strukturdlni a funkéni (piip. drzeni téla), pfiCemz
strukturdlni faktory vyrazn€ ovliviuji faktory funkcni, a funkéni faktory z velké Casti
odpovidaji pravé motorickym schopnostem. Uroveii motorickych schopnosti tedy
podminuje pohybovou zdatnost. Zptsobt klasifikace je mnoho, ale mezi nejcastéjsi patii
rozdeleni do dvou slozek — na kondiéni a koordina¢ni, Mékota (2002) navic rozsifuje o
hybridni slozku. Pro tucely této diplomové prace byly vyuzity testy odraZejici jak
rychlostni, silové, vytrvalostni, tak koordinacni schopnosti a flexibilitu. Pro lepsi
porozuméni zdravotné orientované zdatnosti a faktorim které ji podmiiuji, obsahuje

nasledujici kapitola zakladni charakteristiku motorickych schopnosti.

2.2 Motorické schopnosti podminujici télesnou zdatnost

Pro lepsi pochopeni je nezbytné uvést zédkladni rozdil mezi pohybovymi schopnostmi a
pohybovymi dovednostmi. Motorické schopnosti miizeme definovat jako soubor
vnitinich biologickych pfedpokladi k pohybové ¢innosti. Na rozdil od pohybovych
dovednosti, je jejich pfedpoklad Castetn€ vrozeny a nésledné je rozvijen. Pro rozvoj
jednotlivych motorickych schopnosti existuje optimalni doba, toto obdobi nazyvame
obdobim senzitivnim. Celikovsky et al. (1998) popisuji motorickou dovednost jako

ucenim ziskany predpoklad, jak spravné rychle a Gsporné fesit dané pohybové zadani.



Me¢kota & Blahus (1983) navrhli rozdé€leni pohybovych schopnosti na dvé skupiny, na
kondi¢ni a koordina¢ni. Kondi¢ni schopnosti jsou determinovany pievazné
energetickymi procesy, zatimco koordina¢ni schopnosti zavisi hlavné na fizeni a regulaci
pohybu. Toto d€leni bylo o 17 let pozdéji rozsiteno Mékotou (2000), o tak zvané hybridni
schopnosti. Tyto schopnosti podle schématu (obr.c.1) vidime jako propojeni mezi
kondi¢nimi a koordina¢nimi. Je to z toho diivodu, Ze je jejich provedeni zavislé nejen na
¢innosti energetickych systémi — které jsou charakteristické zejména pro kondi¢ni
schopnosti, ale zaroven na fidicich procesech centradlni nervové soustavy, které

odpovidaji predevsim koordina¢nim schopnostem.

Generalni motoricka schopnost

Koordinaéni schopnosti
(,,informacni*)

Kondi¢ni schopnosti
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Hybridni schopnosti (smisené)
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Rychlost orientace, komplexni orientace, piesnost identifikace tvaru, pfesnost hodnoceni thlu, pfesnost hodnoceni vzdalenosti

Obr. €.1 — Hierarchické uspotadani motorickych schopnosti (dle M¢koty, 2000)

Rychlostni schopnosti se vyznacuji zejména pohyby bez odporu (nebo s minimalnim
odporem), které jsou provadéné maximalni rychlosti. Pohybovéd cinnost zabira
maximalné do 15 — 20 sekund, v danych podminkach s maximalni moZnou intenzitou.
Energeticky je zajistovana ATP-CP systémem. VSeobecné je uzivany pojem ,,rychlost®,
nicméné z fad studii vyplyva, Ze je pro lepsi specifikaci vhodné rovnou uvést rozliSeni:
reakéni rychlost, acyklicka rychlost, cyklickd rychlost a rychlost komplexni. Reakéni
rychlost mizeme spojit s dobou zahajeni pohybu, acyklicky termin oznacuje rychlé
provedeni jednotlivych pohybii, naopak cyklickd rychlost je charakteristickd vysokou
frekvenci opakovani stejného pohybu. Pokud se jedna o komplexni rychlost, zahrnuje jak
cyklické, tak acyklické pohyby, vétSinou i dobu reakce (Dovalil et al., 2008). Rychlostni

schopnosti jsou dle Celikovského (1990) velmi specifické jedna se o individualni



zalezitost jedince. Senzitivni obdobi rozvoje rychlostnich schopnosti odpovida véku 6-10

let s primarnim zamétenim na reakéni rychlost, sekundarnim na cyklicky rozvoj rychlosti

vvvvvv

Koordinacni schopnosti ndm umoznuji snadno a ucelné koordinovat vlastni pohyby,
provadét slozité pohybové zadani, pfizpiisobovat se zménam, ztizenym podminkam a
usnadnuji osvojovani novych pohybi. (Dovalil et al., 2008) Koordinac¢ni schopnosti jsou
piimo napojené na CNS a nizsi fidici centra, ktera reaguji na vnitini a vnéjsi podnéty.
Senzitivni obdobi se pohybuje okolo 6-10 let, v mnoha literaturach se objevuje
doporuceni zatazovat koordina¢ni (obratnostni) prvky do kazdého tréninku, protoze jsou

zakladem pro rychlé uceni novym pohybovym dovednostem.

Kloubni pohyblivost, neboli flexibilita, je schopnost jedince provést pohyb v daném
kloubnim systému v ur¢itém rozsahu. Dostate¢na uroven flexibility navySuje moznosti
efektivniho motorického uceni, pfispiva ekonomicnosti pohybt, snizuje riziko zranéni a
(Kabesovéa, 2011). Mobilita kloubli je determinovéna nastavenim pasivniho opérného
systému, ktery je ize spojeny s tonizaci, a naopak i s ochabnutim svalovych skupin
jedince. U kazdého kloubniho spojeni mluvi fyzioterapeuti o tzv. optimalnim rozsahu
pohyblivosti. Tento termin oznacuje vymezené rozsah ,,zdravého* a ,,pfirozeného*
pohybu. Pokud je pohyblivost vyssi nez v optimalnim rozsahu (v bézné norme¢), mluvi
odbornici o hypermobilité, pokud jde o zkraceni — pohybové omezeni v kloubu, fe€ je o
retraktibilité (Velasco et al., 2013). U Zen je geneticky vyssi pohyblivost v kloubnich
spojenich nez u muzi. Hypermobilita je charakteristicka az pro 40 % Zenské populace a
jejim vysledkem muze byt naslednd uvolnénost vazii a naznacovat dédicné ziskanou
nemoc pojivovych tkani (Janda, 2001). KabeSova (2011) navic varuje, Ze uvolnéné a
mén¢ stabilni klouby jsou nachylnéjsi k vyronim a natrZeni Slachovych vldken a
svalovych skupin. Pro kazdy sport je vyzadovana rtizna mira kloubni pohyblivost
s ohledem na hodnotici kritéria. Napiiklad pro dosazeni spravné techniky a estetického
projevu napi. u gymnastil a gymnastek je nezbytna vyssi pohyblivost ve vétSin€ velkych
kloubech, které jsou nasledné charakteristické vysokou hypermobilitou, kterd miize
s budoucim vyvojem zpisobit nezddouci zdravotni potize (Beighton et al., 2012).
Schnabel et al., 2003 podotykd, Ze sportovci riznych sportovnich specializaci jsou

v

celkove hodnoceni jako pohyblivéjsi nez ti, kteti Zddnou pohybovou aktivitu neprovadé;ji.



Silova schopnost je M¢kotou (2005) charakterizovana jako ,,schopnost ptekonavat odpor
vnéjsiho prostiedi pomoci svalového tsili“. V anglickém jazyce se miizeme setkat s tfemi
zékladnimi vyrazy, které jsou spojovany se silovymi schopnostmi. ,,Strength* je vyraz,
ktery nejvice odpovida ¢eskému piekladu ,,maximalni sila“. Jedna se o odraz maximalni
volni svalové tenze a vyvinuté energii pti kontrakci svalu nebo svalovych smycek. Vyraz
»power* je volném piekladu taktéz sila, z literatury ale vypliva, Ze toto oznaceni vypovida
0 ,, mire produkce svalové energie vyvinuté pri urcitém pohybu po urcité draze a v urcitéem
case. (Kristofi¢, 2014, s. 10). Nejlepsim piekladem se prozatim ukazuje spojeni
»svalovy vykon®, ktery je Casto spojovan a specifikovan tzv. vybusnou silou (Dobry,
2005). ,,Muscle endurance neboli svalova vytrvalost je termin oznacovany déletrvajici
nebo opakovanou svalovou ¢innost. Silové schopnosti jsou ¢aste¢né dany dédicné, ale
daji se z vetsi ¢asti ovlivnit specifickym cvi€enim. Velikost sily jednotlivého svalu urcuje
zejména fyziologicky prifez svalu, na poctu aktualné zapojenych motorickych jednotek
a na energetické zasob¢ svalu. Kristofic (2014) nezapomind také zminit zavislost
spoluprace zucastnénych svalli a svalovych skupin a individudlni biomechanické a
antropometrické parametry jedince. Dle Guzelovskije (1985) zacina prvni senzitivni
obdobi u rychlostn¢ silovych forem sily u chlapcii ve véku 7 - 9 let, u divek 7-11.
V tésném zaveésu navazuji staticko-silové schopnosti u divek 9 - 12 let, chlapci 14 - 17 let
a pro rozvoj absolutni sily doporucuje u chlapcii 13 - 14 a 16 — 17 let, u divek 10— 12 a
16-17 let.

Vytrvalostni schopnosti jsou charakteristické provadénim cinnosti pozadovanou
intenzitou co mozna nejdéle, ptipadné ve stanoveném Case co nejvyssi intenzitou bez
jejiho poklesu. Pro vytrvalost je charakteristicka viile odolavat inavé. Intenzita je pfimo
umérnad dobé€ trvani, s pfibyvanim intenzity doba trvani klesd a naopak. Pro pfesné&jsi
diferenciaci vytrvalostnich schopnosti byla vyuZita délka trvani pohybové aktivity a jeji
energetické zabezpeCeni. Na zaklad¢ téchto parametri. mluvime o dlouhodobé
vytrvalosti, sttednédobé, kratkodobé a rychlostni. Pokud se jedné o vytrvalost rychlostni,
ta je charakteristickd dobou trvani 20 - 30 s a maximalni rychlosti provedeni. Energetické
zasobeni poskytuje ATP-CP systém. V piipad¢ kratkodobé vytrvalosti je zminovano
casové rozmezi 2 -3 minuty, ve kterych je pohybové ¢innost provedena co mozna nejvyssi
moznou rychlosti. Za téchto podminek je hlavnim energetickym krytim anaerobni
glykolyza, ktera plisobi pomérné rychlou kumulaci kyseliny mlé¢né a naslednou inavu.

Stfednédobou vytrvalosti oznac¢ujeme pohyb v dobé trvani od 8-10 minut, dochdzi



k maximalni vyuziti aerobnich moznosti a nasledn¢ ptechdzi do aktivace LA systému. Pfi
dlouhodobé vytrvalosti je nutnosti vykonavat pohybovou ¢innost odpovidajici intenzity
déle nez 10 minut, proto musi byt hlavnim zdrojem energie za pfistupu kysliku —
aerobniho kryti. (Dovalil et al.; 2008) Z uvedeného vyplyva, ze pro vytrvalost zavisi jak
na biochemickych, fyziologickych, tak psychickych €initelich, jako je vile, kapilarizace
svall, kapacitou respiracni, srde¢né¢ cévniho systému a mnozstvi energetickych zéasob.
»Rychlostni a silové schopnosti jsou vice geneticky determinovany nez vytrvalostni

predpoklady* (Kristofic, 2014, s.13).

2.3 Test, motoricky test, testova baterie a jejich hodnoceni

Test Dovalil a kol (2008) popisuje jako standardizovanou zkousku ke zjistovani (méteni)
ur¢itych znakl v kvantitativni podob&. Mékota & Blahus§ (1983) uvadi jako podstatu
testovani zplisob konani zkousky a samotné métfeni. Kovar (1981) navic test popisuje
jako zkousku, pii které je cilem urcit jeho stav. V piipad¢, Ze je v zadani definovano
provedeni pohybového ukolu, pro ktery jsou vytyéend piesna pravidla, mluvime o
motorickém testu. Mckota & Blahu$ (1983, s.19) mluvi o motorickém testu jako o
»Souhrnu pravidel prirazovani cisel (Cislic) alternativam splnéni pohybového ukolu, tj.
pohybovym vykonum nebo reSenim.” Tento druh testii se vyznacuje pohybovym
projevem, hodnoti se bud’ znaky pohybové Cinnosti, jejich konkrétni vysledky, ¢i odezva
organismu na pohybovou zatéz. Napomahaji k ziskavani informaci o zdatnosti, kondici a
vykonnosti déti 1 dospélych. Slouzi k porovnéani vykonil v populaci a mezigeneraéné. Za
pomoci testi mize dojit k inspiraci pro tvorbu vlastnich testti (Neuman, 2003). Dovalil
(2008) navic zminuje primarni vyuziti testti pro diagnostické ucely, kontrolu trénovanosti
a pro vybér talentil ve sportovni specializaci. Ze studii télesné zdatnosti miZzeme zjistit
vliv télesné aktivity na vyvoj motorickych schopnosti a na celkovou zdravotni kondici
déti. Vysledky testovani byvaji zpravidla zapisovany ¢islem (skorem), ¢asto doplnéné o
fyzikélni jednotku (metry, sekundy, kilogramy atd.). Testy mizeme podle poctu
testovanych schopnosti (piip. dovednostni) d€lit na homogenni a komplexni. Homogenni
oznacujeme ty testy, ve kterych testujeme pouze jednu schopnost (ptip. dovednost),
oznaceni komplexni vyuzivame pii testovani dvou a vice. Testy mohou byt jak
standardizované, tak nestandardizované. Standardizované maji pfesn€ dané podminky jak
pro testujici, tak pro probandy, musi byt reprodukovatelné, maji piesné dané skorovani a
jsou autentické. ,,Zadani, examindtor a prostredi vytvareji testovou situaci, kterd musi byt

reprodukovatelna.” (Mékota & Blahus, 1983, s. 18) To znamen4, ze examinator musi byt
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pfedem vzdy pfesné vyskolen, jakym zplisobem provadi ukazku nebo zadava instrukce,
aby nedoslo k nezddoucimu ovliviiovani testovaného jedince. Mékota & Blahus (1983)
upozoriuji na moznost objeveni velkych nahodnych chyb. Z tohoto divodu je nezbytné
pro vyhodnoceni vysledkl vyuzit statistické metody. Klasifikace motorickych testi mize

byt na zakladé riznych kritérii (Obrazek ¢.2).

‘ MOT. SH. ‘ ‘ MOT. DOV, | ‘SL\DEK\’ZOZ‘

MAX.
VYKONNOST

T

Z0Z

PLNE Y - -
STANDARDIZOVANE g g, INDIVIDUALNI
s m
‘_g; MOTORICKE TESTY g:_ L
CASTECNE STAND. £ B SKUPINOVE
(vlastni konstrukce) w

——

LABORATORNI
TESTY

TERENNI TESTY

Obr. ¢. 2: Clenéni motorickych testii (upraveno dle Mékota & Blahus, 1983)

V ptipadé, ze jednotlivé motorické testy seskupime do testovych systémt, mluvime o
testové baterii i testovém profilu. Pii takovémto slouceni vysledkd je mozné hodnotit

prave uroven t€lesné zdatnosti jedinct.

2.3.1 Testové baterie

Testova baterie se sklada ze jednotlivych testil, které jsou jako celek standardizované.
Jejich vysledky se shromazd’uji a nasledné je vyhodnocen spolecny vysledek (skor)
baterie. Zadani pro testovani je presné definovano, stejné tak specifické pomicky a
zplisob hodnoceni baterie. Testové baterie miZzou byt dvojiho typu. Homogenni baterie
se vyznacuji zaméerem zvyseni reliability testovani. Idealnim stavem je, pokud ziské maly
pocet subtesti s vysokou mirou validity. Druhym typem je heterogenni baterie, ve které
jsou subtesty dohromady validovany a maji spole¢ny hlavni cil. Celikovsky et al. (1979)
uvadi jako ideélni stav, pokud heterogenni baterie ziska nizky pocet subtestl s vysokou
mirou reliability. Testové baterie jsou obzvlast¢ vyhodné pro hodnoceni zdravotné
orientované zdatnosti déti ve Skolnim veku, protoze odrazi vyvoj a zdravi testovanych
jedinct (Suchomel, 2006). Suchomel (2014) uvadi jako nejpouzivan€j$i metodu

hodnoceni heterogenni testovou baterii, ktera byva aplikovdna v rdmci Skolni vyuky.
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Suchomel (2006) uvadi tii nejcastéjsi zptisoby vystupniho hodnoceni motorickych testa.
a) interpretace zalozena na normativné vztazenych standardech, b) interpretace zalozena
na kriterialn¢ vztazenych standardech, c¢) vyvoj motorické vykonnosti v rdmci ¢asového

useku.

2.4 Priklady testovych baterii hodnoticich télesnou zdatnost pro
predskolni vék
Testovych baterii pro hodnoceni télesné zdatnosti je mnoho, ale ne vSechny jsou navrzeny
pro déti predskolniho veéku. Jako nékolik ptikladid je nize uveden Uniffitest 6-60, ktery
ma spodni vékovou hranici 6 let a skldda se ze 4 motorickych testil a somatického méteni.
Stejnou vékovou hranici za¢ina také nize specifikovana EUROFITTOVA baterie, ktera
obsahuje dokonce 9 motorickych testi a taktéz somatické méfeni. Dalsi struéné
predstavenou baterii pro hodnoceni zdravotné orientované zdatnosti je FITNESSGRAM,
u kterého se nepodatilo dohledat ptesnou specifikaci vékové hranice. I kdyz na oficialnich
strankach je testova baterie doporu¢ovana ucitelim pro Zaky, na internetovych stankach
je mozné dohledat vysledky pro vékovou skupinu uz od 5 let. Prefitova baterie je jednou
z mala baterii, ktera je urCend pouze pro déti predSkolniho veéku, a to konkrétné 3-5 let.
Obsahuje 5 druhi testth — 20 m ¢lunkovy béh, skok do dalky z mista, rovnovaha na jedné
dolni konceting, sila stisku ruky a 4 x 10 m ¢lunkovy béh. ProtoZe jsou v ramci diplomové
prace méteny a hodnoceny ¢lunkové béhy (20 m i 4 x 10 m), a zaroven skok do dalky
z mista, je nize uvedena blizsi specifikace provedeni téchto testi. MCA baterie neboli
Motor Competence Assessment je testova baterie, kterd je spojovana s terminem
motorickd kompetence (MC). Carlos Luz et. al. (2016) popisuji, Ze rana motoricka
kompetence ma prvorady vyznam pro rozvoj aktivniho a zdravého Zzivotniho stylu.
Celosvétove se tento termin pouziva pro vSestrannost — byt zruény v Sirokém rozsahu.
Testovani z MCA baterie bylo taktéZ ¢astecné vyuZito v ramcei diplomové prace, jeji blizsi
charakteristika je uvedena pod testovymi bateriemi, které jsou klasifikovany jako baterie

testujici télesnou zdatnost.

2.4.1 Unifittest 6-60

Jedna z ptivodnich zdravotné orientovanych baterii byla AAHPERD (1980), nasledovala
baterie Erofit for Adults (1995), za jejiz vznikem stoji Vybor pro rozvoj sportu — Rada
Evropy. V Ceské republice se tato verze testu objevila jako Unifittest 6-60 (Kovai &

Me¢kota et al., 1993). Jedna se o heterogenni testovou baterii, kterd je slozena ze 4
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motorickych testd a méteni zakladnich somatickych ukazatelii. Nekteré varianty testt je
mozné vzhledem ke specifickym potiebdm zaménit (viz. tabulka ¢.:1). Test je urcen pro
jedince od 6 do 60 let, pro naSe ucely — testovani piedskolnich déti, se jedna tedy o horni
hranici véku piedskolnich déti (6 — 7 let). Pod zdravotné orientovanou ¢ast fadime télesné
sloZeni, aerobni zdatnost, svalovou silu, svalovou vytrvalost a flexibilitu. Vykonnostné
orientovana cast zahrnuje silové schopnosti v podobé skoku dalekého a rychlostné-
koordina¢ni schopnosti, jehoz ukazatelem je ¢lunkovy béh 4x10 m. Vyhodou testové
baterie je jeji Casova a materidlni nenarocnost. Nevyhodou je malé rozsifenost v okolnich
zemich, neni tedy mozné porovnani vysledkl s riznymi staty (Kovar & M¢kota et al.,

1993).

Tabulka €. 1: UNIFITTEST (podle Kovai & M¢kota et al., 1993)

KOMPONENTA TELESNE
ZDATNOSTI

TEST

ZDRAVOTNE ORIENTOVANA

Télesné slozeni Télesna vyska a hmotnost - BMI

Meéfeni 3 koznich fas

Aerobni zdatnost Chtize na 2 km (dospéli)
Béh 12 min. (varianta A)

Vytrvalostni ¢lunkovy béh (varianta B)

Svalova sila a vytrvalost Vydrz ve shybu (Zeny 15-25/30 let)
Shyby (muzi 15-25/30 let)

Lehy sedy (6-14 let)

Flexibilita Piedklon v sedu

VYKONNOSTNE ORIENTOVANA

Rychlostni a koordina¢ni schopnosti Clunkovy béh 4x10m

Silové schopnosti Skok daleky z mista (vSechny kategorie)
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2.4.2 EUROFIT

EUROFIT vznikl za ucelem ziskani porovnatelnych vysledkli mezi evropskymi staty
s dodrzovanim standardni metodiky. Testova baterie se déli do dvou kategorii — pro
dospélé a pro déti Skolniho veéku (od 6 let). Obsahem testove baterie je ¢astecné somatické
vySetfeni a 9 motorickych testl (viz. tabulka ¢. 2). Najdeme zde zastupce zdravotné i
vykonnostn¢ orientované zdatnosti. Bohuzel ne vzdy vSechny staty tento pocet test
dodrzuje, ptikladem je Slovinsko, kde byla EUROFIT baterie upravena pouze na 8
motorickych test (Strel, 1997), nasledovalo Slovensko s pouhymi 5 testy (Mikus et al.,
1998). Za pomoci EUROFITOVE baterie jsme dnes schopni porovnavat mezievropské
vysledky rizného véku. Musi byt nicmén¢ zminéna velika naro¢nost a mala vyuzitelnost
v bé€zné praxi (télesné vychove€), z divodid Spatné dostupnych pokyni (manuélu
v Ceském jazyce) a kvili Gasové a materidlni naroénosti testovani. Zaroveii se jedna
pouze o normativné vztazené standardy, Casto tedy dochazi k demotivaci télesné

nezdatnych jedinct.
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Tabulka ¢.2: EUROFITOVA BATERIE (podle Moravec et al. 1996)

MOTORICKY TEST TESTOVANA KOMPONENTA
1. | Test rovnovahy ,,plamendk* Koordinace
2. | Talifovi tapping Rychlost a koordinace
3. | Ptedklon s dosahovanim v sedu Flexibilita

4. | Skok do dalky z mista
Silové schopnosti

5. | Ru¢ni dynamometrie

6. | Leh-sed za 30 s

Svalova sila a vytrvalost
7. | Vydrz ve shybu

8. | Clunkovy béh 10 x 5 m

Vytrvalostni ¢lunkovy béh Aerobni zdatnost

Bicyklovy ergometr (W179)

Somatické méreni Testovana komponenta

1. | Télesna hmotnost

2. | T¢€lesna vyska Télesné slozeni

3. | M¢éfeni 5 podkoZnich tas

24.3 FITNESSGRAM

Fitnessgram je testova baterie, kterd byla navrhnuta Cooperovym institutem za tc¢elem
podpory predmétu télesné vychovy a zlepSeni celkové kondice zaki. V rdmci testové
baterie je méfena a hodnocena troven télesné zdatnosti v téchto oblastech: aerobni
kapacita, svalova sila a vytrvalost, flexibilita a télesné sloZeni (vice v tabulce ¢.: 3). Od
svého vzniku prosla mnoha upravami, ale jeji hlavni cil zistava stejny — snaha o podporu

pravidelné fyzické aktivity mezi détmi Skolniho véku. I pfes to, ze se na hlavnich
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strankach The Cooper Institute piSe o testovani déti ze Skol, je mozné dohledat vysledky

pro hodnoceni télesné zdatnosti i pro déti 5 let.

Tabulka ¢.3: FITNESSGRAM

KOMPONENTY ZDRAVOTNE
ORIENTOVANE ZDATNOSTI

TEST

Aerobni kapacita

Clunkovy béh 20 m (doporuéeno)
Béh na 1 kilometr

Test chuze

Slozeni téla

BMI (doporuceno)
Procento télesného tuku
Meéteni koznich fas

Bioelektricka impedancni analyza

Svalova sila a vytrvalost

Modifikované piitahy

90° kliky (doporuceno)

Vydrz ve shybu

Sed leh (doporuceno)

Zvedani hlavy a hrudniku v lehu

na bfiSe (doporuceno)

Flexiblita (kloubni pohyblivost)

Ptedklon v sedu (doporuceno)

Spojeni rukou za zady (kiiZem)

2.4.4 Prefitové baterie (preschool fitness test)

Prefitova baterie je navrZena pro hodnoceni té€lesné zdatnosti v terénu. VEkova hranice

déti se pohybuje od tii do péti let (Ortega, 2015). Sklada se z nasledujicich testi.:

Clunkovy béh 20 m

Clunkovy béh slouzi pro posouzeni kardiorespiraéni zdatnosti. Test se sklada z pouze

z béhu tam a zpét na vzdalenost 20 m. Rychlost behu je uréena zvukovym signalem, na

ktery probandi s examinatorem vzdy vybihaji. Pocate¢ni rychlost béhu je 6,5 km/h a je

postupné navySovéana o 0,5 km/h/min. Test kon¢i ve chvili, proband v ¢asovém limitu

nedob¢hne k ¢are (kuzilku) ve vzdalenosti 20 m 2x po sob€. Zaroven test pro dité konci

v ptipad¢, ze musi kvtli vyCerpani zastavit. C. Cadenas-Sanchez (2015) ve svém ¢lanku
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uvadi, ze s détmi v predskolnim véku by mél vzdy bézet examinator. Podle C. Cadenas-
Sanchez (2015) a jejich vysledki je ¢lunovy béh PREFIT 20 m u déti predskolniho véku
spolehlivy.

Skok do dalky z mista

V ¢lanku autora Ortega (2015) je skok do dalky z mista urcujici tzv. ,,Musculoeskeletal
fitness* v prekladu muskuloskeletdlni zdatnost. Muskuloskeletalni zdatnost vyzaduje,
aby konkrétni sval nebo svalova skupina byla schopna vyvinout takovou silu, aby odolal
opakovanym kontrakcim v pribéhu ¢asu nebo udrzela pozadovanou kontrakci po delsi
Casovy usek (svalova vytrvalost), pfipadné¢ aby provedla maximalni dynamickou
kontrakci v kratkém casovém tuseku. V ptipadé skoku do dalky se jedna pravé o

maximalni dynamickou kontrakei, v Ceském jazyce oznaCovanou jako explozivni sila.

Clunkovy béh 4 x 10 m

Clunkovy béh je v Prefitové baterii faktor pro hodnoceni rychlosti a hbitosti. Proband se

snazi vzdalenost 4x10 m zab&hnout s dotykem znacek co mozna nejrychle;ji.

Dalsi testy: Sila stisku ruky (méfeno dynamometrem), stoj na jedné noze.

2.4.5 MCA baterie

MCA baterie neboli Motor Competence Assessment je kvantitativni testova baterie, ktera
u jedincd hodnoti rozvoj zakladnich pohybovych dovednostni odpovidajici
ontogenetickému vyvoji. Testova baterie je konstruovana pro déti od tfi az do tfiadvaceti
let véku. Testy jsou hodnoceny v kvantitativni Skdle (vzdalenost, Cas, pocet provedenti,

rychlost) a ani jeden z nich nema limitni hodnotu souvisejici s v€kem nebo pohlavim

(Rodrigues, 2022).

MCA baterie se sklada se ze 6 testa.:

Preskoky na podloZce (pouzito v DP)
Testovany ma za kol snozmo preskakovat z jedné ¢asti podlozky na druhou po dobu 20
sekund. Pocité se kazdy preskok za bod, pokud testovany §lapne na sttedovou ¢aru, mimo

podlozku ven, nebo skok neni proveden snozmo, bod se nepocita.

17



Piesouvani desek (pouzito v DP)
Testovany stoji na jedné desek. Na ,,ted* presouva desku ktera lezi pred nim vedle sebe
a premistuje se na ni. Cely proces pokracuje po dobu 15 s. Za kazdy posun desky a

premisténi testovaného se pocita bod.

Dalsi testy: skok do dalky z mista, 4x10 ¢lunkovy béh, rychlost kopu, rychlost hodu

micéem.

2.5 Charakteristika predSkolniho véku

Piedskolni vek je ve vétsiné ptipadi charakterizovan jako obdobi véku 3—6 let. Z RVPPV
(2021) ale vyplyva, Ze se jedna o obdobi do 7 let, protoze Skolsky zakon umoziuje odlozit
povinnou Skolni dochézku nejdéle do zahdjeni skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy
rok v&€ku. V mnoha piipadech je ptedskolni vék taktéz uvadén jako doba od vstupu do
matetské Skoly, po nastup ditéte do Skoly zékladni. Pro etapu ptedSkolniho véku je
charakteristicky rozsahly vyvoj pohybové aktivity a taktéz smyslové a citové percepce.
Dochazi k velkym zménam v psychické a socialni oblasti, pohybova aktivita je

pfirozenou potiebou kazdého jedince.

2.5.1 Somaticky vyvoj

Fyzicky vyvoj pfedskolniho ditéte je jednim z nejvyraznéjSich obdobi promén. Rist je
ovlivilovan rastovymi hormony, za pomoci kterych dochazi ke zméndm télesnych
proporci ditéte. V predskolnim obdobi dité primérné vyroste 5-6 cm rocné (Kopecka,
2011). Na pocatku predskolniho obdobi je hlava s pomérem k télu nepfiméfené velika,
stavba téla ditéte je charakteristické disproporci. V dalSim useku rlstu se tento
charakteristicky jev méni, pted 5. rokem dochazi k docasnému ristovému urychleni
(Butler, McKie, Ratcliffe, 1990). T¢lo se vytahuje do dalky, taktéz horni a dolni
koncCetiny, dochazi k stale vétsi mife osifikace kosti a obménuji se mlécné zuby. Lisad &
Kinourkova (1986) ve své publikaci uvadéji, Ze v rozmezi 3. a 5. roku dité navysi svou
celkovou délku o ptiblizné 7 — 9,5 centimetrt. Dité postupné dosahuje na tzv. ,,filipinské
miry*“, kdy rukou dosidhne pfes vzpiimenou hlavu na usni lalic¢ek (Kopecka, 2011).
T¢lesnd vyska predskolaka se pohybuje okolo 122,7 cm a hmotnost 24,2 kg. U divek je
primérnd télesnd vyska 121,7 cm, hmotnost 23,6 kg (Vignerova et al., 2006). Spolu
s télem rostou i vnitini organy, dochdzi k navyseni vykonnosti jak srdce, tak plic. Nejdéle
trvajici proménou prochdzi nervova soustava, jejiz stavba a funkce zavisi nejen na

vnitinich, ale také na vnéjsich vlivech. Konkrétné na dob¢ a zplisobu drazdivych podnéta,
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diky kterym dochazi ptisobeni neuronti v mozkové kiife a ke zlepSeni schopnosti 1épe a
rychleji reagovat na vyvolané podnéty. V predskolnim obdobi je postupné dokoncena
myelinizace pyramidové drahy, kterd je nezbytna ke spravné funkci motoriky jedince

(Kuric, 2001).

2.5.2 Psychicka a socialni zralost, kognitivni ¢innost

V oblasti socidlni Cinnosti je potfeba mit na védomi, ze biologické, psychologické a
socialni faktory se béhem vyvoje jedince vzajemné ovliviiuji a prolinaji. Z tohoto diivodu
muzeme konstatovat, ze je vyvoj Clov€ka ovlivnén bio-psycho-socialnimi ¢Einiteli
(Langmeiner, Krej¢itova, 1998 in Kopecka 2011). Kopecka (2011) déle ve své publikaci
popisuje, ze v predskolnim veku je dité stale impulzivni a citove labilni. Ustupuje strach
a soucasn¢ se navysuje ,,cit zlosti a hnévu“. Chovani a zakladni pravidla ptebira od osob,
které jsou pro n&j uznavanou autoritou. Casto to byva nékdo z nejbliz§iho socialniho
prostfedi, a to z rodiny. Obdobi zlomu z hlediska socializace je pro dit¢ pfedSkolniho
veéku vzdy vstup do nového skupinového zatizeni, ve vétSin€ pripadech matetské Skoly.
V dobé nastupu do MS dité Gasto prozivé tzv. ,,separaéni Gzkost®, kterou lze prekonat
v piipadé, pokud existuje vlidna spoluprace mezi rodiéi a $kolou. V MS jedinec objevuje
spolupréci, kratk4 kamaradstvi, vyskytuje se citova vzdjemnost. Kopecka (2011) uvadi,
7e zapornad zkuSenost v MS je naopak pro dité ziskem, ktery vyuzije v dalSich

nasledujicich vztazich.

Pod kognitivni (poznavaci) rozvoj fadime vSechny duSevni procesy a vlastnosti, které
poznavaci schopnosti. V obou ptipadech se jedna o predpoklady ¢lov€ka poznavat sebe
a okolni svét, adaptovat se na ménici se podminky a vypotadat se s novymi situacemi.
Nadvornikova (2011) dale zastava nazor, Ze neoddélitelnym zdrojem poznani ditéte jsou
jeho smysly. Mezi kognitivni (poznavaci) procesy dle Novodvornikové (2011) fadime:
¢iti a vnimani, pfedstavivost a fantazie, pamét, fe¢ a jiné sd€lovaci prostfedky. Nekteti
autofi fadi mezi poznavaci procesy 1 pozornost, kterd byva pro déti piredskolniho véku
mnohdy problematicka. Smyslové vnimani déti a jeho rozvoj je vramci RVPPV
popisovano v kapitole ,,Dit¢ a jeho télo*. Ve Skole dit¢ vyuzivd pievazné¢ vniméni
zrakové, sluchové a taktilni. Co se tyka zrakového aparatu, dité na pocatku predSkolniho
veku (3 roky) vnima rozpéti cca 4 zakladnich barev a rozeznava tvar jako je kruh. V Sesti

letech se skala barevnosti rozsifuje, dokaze rozliSit netypické barvy, jako je fialova,
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rizova. RozliSuje 6 a vice tvarli, ale nedokdze je prozatim piesn¢ pojmenovat. Jako
zékladni tvary po kruhu vnima &tverec a trojuhelnik. Sestileté dité vnima drobné rozdily
a lépe se orientuje v prostoru. Tyto zéklady jsou nezbytnym ptfedpokladem pro néacvik
¢teni a psani (Novodvornikova, 2011). Sluch je pro dit¢ jednim ze zakladnich aspektii
vnimani. Dokaze rozlisit vysku, intenzitu, dokonce i barvu zvukovych podnétt. Sluch je
vyznamny i z hlediska rytmizace. Pfibyvajicim v€kem dité¢ analyzuje tony piesnéji a
s v&t§i vnimavosti. Cim je starsi, tim 1épe dokaze jednotlivé zvuky oddglit a p¥irovnavat
ke konkrétnim zkuSenostem. Hmat funguje prostfednictvim kontaktoreceptort
(Novodvornikova, 2011). Vnimani okolniho svéta je od narozeni ditétem vnimano prave
za pomoci vlastnich dotykt, v raném véku prevazné ust, pozdéji manipulaci s predméty.
Jedinec v pfedSkolni v€ku by mél mit jiz dobfe vyvinuté hmatové vnimani, mél by byt
schopen rozlisit vlastnosti jednotlivych predméti. Zarovenn zvlada dotykové vnimani
povrchu vlastniho téla. To znamend, ze zvlada detekovat konkrétni misto dotyku a jeho
silu. Ayres (2005) upozoriiuje, ze taktilni, vestibularni a proprioceptivni funkce spolecné
utvareji stavebni bloky emocni stability. V ptipadé, ze nefunguji adekvétné, jedinec
reaguje nepiimétené na okolni prostiedi. Projevovat se miize vnitini uzavienosti, tichosti,
hyperaktivitou, ¢i snahou o zavdéceni se ostatnim détem ¢i dospélym. Ayres (2005) dale
uvadi, ze se nejedna o poruchu zrakového nebo sluchového aparatu, nybrz o chybu
senzorickych procest, které mu neposkytuji dostatecnou stabilitu. Pro takového jedince

je velice obtizné zaméfit se konkrétni véc, piipadné situaci.

Pamét’ je v raném véku velice utrzkovitd. V predskolnim véku Novodvornikova (2011)
mluvi o zna¢né plastické paméti, kdy se vzpominky tvofi jednoduse, ale pomérné rychle
vyhasinaji a dité¢ je brzy zapomind. Na zacatku piedSkolniho véku ptfevazuje pamét
kratkodoba, nicméné mezi tfetim a Sestym rokem Zivota se znacné rozviji. Mezi patym a
Sestym rokem zivota si dit€¢ miize udalost pamatovat i n¢kolik let. Jedna se zejména o
pamét’ mimovolni — neumyslnou, kdy dité bylo upoutano silnym nevSednim zazitkem.
Ke konci ptedskolniho obdobi se za¢ind objevovat pamét’ mechanicka a logicka. Pro
motorickou oblast je podstatnd i pamét’ pocitova a pohybova, kterd je v predskolnim

obdobim také velice vyznamnym faktorem pro nasledny pohybovy rozvoj.

2.5.3 Motorika a vyvojova kineziologie ditéte predSkolniho véku
Ozal et al. (2020) vysvétluji, Ze motoricky vyvoj ditéte mizeme vnimat jako odraz

celkového zdravotniho stavu. Je ovlivnén zejména v raném détstvi, je Castecné geneticky
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determinovan a reaguje na okolni prostiedi, ve kterém se jedinec pohybuje. Pro détsky

Mevr

wevr

tikoli. Mékota, Kovai & Stépnicka (1990, str. 48) upozoriiuji, Ze rozvoj motorickych
schopnosti v ptfedskolnim veéku probihé rtiznou rychlosti a jinou intenzitou. ,,Motorické
schopnosti se vyvijeji diferencované. Na relativné nizkém stupni rozvoje zlstavaji
schopnosti kondic¢ni, naopak dosti vysokého stupné rozvoje uz kolem 6 let dosahuje
komplex schopnosti koordinacnich (obratnostnich), v¢etné schopnosti rovnovahové a
pohyblivostni®“. Dvorakova (2011) navic upozoriiuje na senzitivni obdobi, které
napomahd k znatelnéji rychlej§imu rozvoji motorickych schopnosti a pohybovému
vyvoji. V Sesti letech se jedna o jiz zminéné koordina¢ni, obratnostni a rovnovéhové
schopnosti. Pro kondi¢ni motorické schopnosti, silu a vytrvalost je doporu¢eny rozvoj
v pozdéjsim véku, obdobi puberty. Podle Choutky, Brklové & Votika (1999) vyuzivaji
déti predskolniho veéku k rozvoji motoriky pfevazné imitacni uceni, to je uceni
napodobou. Z tohoto diivodu by vZdy examinator mél dbat na kvalitni ukazku pro presnou

pfedstavu a moznost napodobeni.

Typickym ptikladem pro hrubou motoriku jsou pohyby, které se realizuji fazickou
¢innosti v kotenovych kloubech. Spadaji sem pohyby koncetin i celého téla, prikladem
je chiize, lezeni, skoky, chytani a podobné. Ve vékovém obdobi 2-4 roky Zounkova
(2011) uvadi dosazeni dovednosti v oblasti hrubé motoriky tyto pfiklady: kratky skok do
dalky z mista, stfidava chtize do schodu, kratka vydrz ve stoji na jedné noze nebo na
balan¢ni klading, zvladnuti poskokt na preferované koncetiné. Herm (1994) se zminuje,
ze se dit¢ predSkolniho veéku blizi motorickou urovni dospélym jedinclim, a mélo by
ovladat chiizi, béh, $plh, skoky, hody a chytdni pfedmétii. Jemna motorika, na rozdil od
hrubé, mize byt zdokonalena motorickym ucenim Véle (2006). Podle Opatiilové (2003)
jemna motorika zahrnuje pohyby, pfi kterych jsou aktivovany malé svalové skupiny.
Charakteristicky je jemny tchop, ktery je ovliviiovan nejen nervovym systémem, ale také
prostiedim a individudlnimi rozdily. Pro jemnou motoriku Zounkova (2011) uvadi jako
typické piiklady tyto zastupce: tripod tuchop, zapinani suchého zipu nebo patentd,
vyuzivani nazek, kolem 6 roku ditéte je uvedeno zavazovani tkanicek, zapinani

klasického zipu a zdklady psani.
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Pro ptedskolni v€k je charakteristické zdokonaleni pohybovych schopnosti a osvojovani
velkého mnozstvi novych pohybovych dovednosti. Dochazi k vyrazné diferenciaci déti
podle jejich vztahu k pohybu. Uzrani stereotypu hodu vychézi ze zmén ve vysce ditéte a
schopnosti zkoordinovat silu paze a trupu (Bertoti, 2004). Pied patym az Sestym rokem
zivota ditéte mizeme pozorovat kopnuti, které vychéazi z flektovaného kolene. Zralé
kopnuti s pfesnym davkovanim sily se objevuje az ve véku 5 az 6 let (Bertoti, 2004). Ve
¢tvrtém az Sestém roce se fixuje preference ruky Zounkova (2011). Rychlost a pfesnost
pohybil zavisi na zrani zrakového systému. Jedinec v Sesti letech by mél byt schopny
relativné presné¢ dosdhnout na konkrétni predmét bez vizudlni kontroly, pouze za vyuziti
somatosenzorické a vestibularni informace. V pribéhu nasledujiciho roku ale tato
schopnost vyrazné klesa. Bertoti (2004) pfiSel s teorii, Ze divodem poklesu této
schopnosti je nastup do Skoly, veskeré Cinnosti (Cteni, psani apod.) jsou vzdy zrakem
kontrolovany. Ztohoto divodu dochazi voblasti fidicich systémt k jeho
uptednostinovani. U ditéte predskolniho veéku stile pretrvava ambidextrie, neboli
nevyhranéna lateralita. Casto v tomto v&kovém obdobi vidime vyuzivani obou konéetin,
nebo jejich castou vyménu pro vykonani urcitého ukolu. Kopecka (2011) doporucuje

neptfeucovat a nenutit dit¢ do vybéru preferované koncetiny.

2.5.4 SVP PV ve vztahu k pohybové ¢innosti

Matetské skoly institucionalné zajist'uji predskolni vzdélavani, dohlizi tedy na to, aby si
dit€ od utlého véku osvojovalo zaklady klicovych kompetenci a ziskavalo tak predpoklady
pro své celoZivotni vzdélavani. Predskolni vzdelavani ma usnadnovat ditéti jeho dalsi
zivotni cestu (RVPPV, 2021, str.6). BE€hem piedSkolniho vzdélavani jsou stanoveny dil¢i
vzdélavaci cile, ve kterych je jasné definovano, Ze v ramci MS ma dochazet k rozvoji
fyzické i psychické zdatnosti. Soub&Zné maji zaméstnanci MS poskytovat vzdélani jak o
téle, tak o télesném zdravi souvisejicim s pohybovou aktivitou. K zdkladni vzdélavaci
nabidce lokomoc¢ni pohybové ¢innosti patii: chiize, béhy, skoky, poskoky a lezeni, dale
se déti uci riznym zmeéndm poloh a pohybii téla. Zafazovany mohou byt i1 jiné ¢innosti
(zakladni gymnastika, turistika, hry atd.) (RVPPV, 2021). V Rdmcovém vzdélavacim
planu pro predskolni v€k je dale uvedeno, ze se predsSkolni vzdélavani maximalné
prizpiisobuje vyvojovym fyziologickym, kognitivnim, socidlnim a emociondlnim potiebam
deti této vekové skupiny (RVPPV, 2021, str. 7). DéEti se maji v rdmci pobytu a pohybu
v matetské Skoly veénovat nckolika vzdélavacim oblastem, které stanovi ramcovy

vzdélavaci program pro predSkolni veék. Jednou z nich, kterd je tizce spojena s pohybovou
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¢innosti a jiz zminénym smyslovém vnimani déti, je oblast s nazvem ,,dit¢ a jeho télo*.
Tato oblast pfesné¢ vymezuje aktivity, kterym se ucitel s détmi ma vénovat. Jedna se o
podporu fyzické pohody, zlepSovani télesné zdatnosti a pohybové a zdravotni kultury.
Dale navazuje zaméteni na pohybové a manipula¢ni dovednosti a seznameni se zdravymi
zivotnimi navyky a postoji jedince. Pod tuto oblast spadaji nasledujici dil¢i cile:

- uvedomeni si vlastniho téla,

- rozvoj pohybovych schopnosti a zdokonalovani dovednosti v oblasti hrubé i jemné
motoriky (koordinace a rozsahu pohybu, dychani, koordinace ruky a oka apod.),
ovladani pohybového apardtu a télesnych funkci,

- rozvoj a uzivani vSech smyslii,

- rozvoj fyzické i psychické zdatnosti,

- osvojeni si veku primérenych praktickych dovednosti,

- osvojeni si poznatkii o téle a jeho zdravi, o pohybovych cinnostech a jejich kvalite,

- osvojeni si poznatkii a dovednosti dulezitych k podpore zdravi, bezpeci, osobni
pohody i pohody prostiedi,

- wtvdreni zdravych Zivotnich navykii a postoju jako zdkladi zdravého Zivotniho

stylu (RVPPV, 2021, str.15).

V rdmcovém vzdé€ldvacim programu pro predskolni vék jsou taktéz uvedeny faktory,
které by rozvoj a kvalitni pribéh mohly naruSit. Zminén je denni reZim, ktery nedopovida
potiebam déti tohoto véku, nevhodné prostiedi, omezovani samostatné ¢innosti ditéte,
nedostatecny respekt k individualnim potfebam jedince, malé mnozstvi fizenych aktivit,
vyuzivani nevhodného cviceni, Spatny vzor ucitele (postoje, z4ymy, navyky) a
v neposledni fadé vzdélanost pedagoga. V piipadé Spatné vzdélanosti hrozi Spatny piistup
a zvoleni neadekvatnich pohybovych cinnosti, které neodpovidaji ristu a vyvoji ditéte.
Kazdy den by mél dle RVPPV byt détem poskytnut urcity ¢asovy prostor, ve kterém se
mohou venku vénovat samovolnému pohybu. Tato forma umoznuje détem rozvijet nejen
pohybovou slozku, ale také piirozené buduji svoji osobnost a socialni vztahy s ostatnimi.
Napomaha vyssi predstavivosti, samostatnosti, schopnosti socializovat se a dodrzovat
domluvend pravidla. Tento prostor je ve vétSing piipadi vénovan jakékoliv vymyslené
hte, kterd je ¢asto doprovazena pravé pohybovou aktivitou, ktera pfispiva k pfirozenému
rozvoji pohybovych dovednosti, fyziologickému rozvoji, posilovani kloubnich spojeni a

svalovych skupin.
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Vzdélavaci obsah RVPPV slouzi pedagogiim jako zaklad pro ptipravu vlastni vzdélavaci
ptipravy. Ucitel ji formuluje a prekladd détem v podobé integrovanych blokd. To je
jediny pozadavek, ktery je spolecny pro vSechny vzdélavaci programy piipravovanym na
Skolni trovni. Na zaklad¢ téchto védomosti je zfejmé, ze Skoly maji pomérné velkou
volnost v tom, jak vzdélavaci obsah RVPPV pojmou a realizuji. Zélezi tedy na druhu
Mateiské Skolky a domluvé pedagogli na posloupnosti a rozlozeni integrovanych blokt
,Vyuky* pro predskolni déti. Kazdd mateiskd Skola ma jiné Casové rozlozeni aktivit

podporujicich pohybovou ¢innost.

2.6 Gymnastika

Pojmenovani gymnastika vychazi ze starofeckého slov ,,gymnasien a ,,gymnastes. Ve
volném ptekladu se jednd o oznaceni cvi€it nahy (Skopova, Zitko 2005). Gymnastiku
popisuji Novotna, Panska & Simiinkova (2011) jako sport, ktery pozitivné ovliviiuje
télesnou zdatnost, zivotni styl, pobizi k lep§imu pohybovému sebeuvédoméni a
podporuje pohybovou tvotivost. V poslednich 30 letech je Gymnastika vniména jako
otevieny systém, jehoz rozhrani se neustale hybe, méni a gymnastické sporty ptibyvaji

(Kri§tofi€, 2008).

2.6.1 Rozdéleni

Z ptedchozi kapitoly je zfejmé, Ze termin gymnastika pros§la obrovskym vyvojem. Autofi,
ktefi se pokusili o co nejvystiznéj$i rozdéleni gymnastiky byly samoziejmé sezndmeni
s historickym vyvojem a ndhledy na télesna cviceni pod gymnastiku spadajici. Zajimavé
je, ze 1 ptes toto védomi kazdy z niZe uvedenych pfisel s odliSnym zplisobem rozdéleni.
Vsichni vychazi ze skutecnosti, Ze gymnastika je otevieny systém a obsahuje vSechny
gymnastické ¢innosti. Zarovei vSechna rozdéleni odpovidaji definici od Skopové & Zitka
(2005, str. 13), ve které stoji, ze ,,gymnastiku chapeme jako otevieny systém metodicky
usporadanych pohybovych cinnosti esteticko-koordinacniho charakteru se zameérenim na
telesny vyvoj a pohybovy rozvoj clovéka, na udrzeni a zlepSovani zdravi*. Protoze vSichni
autofi, které rozdéleni vytvoftili vychazi ze stejného zakladu a v rozdé€leni ho respektuji,
nemuzeme fici, které déleni dobré a které lepsi. Z tohoto diivodu je nize uvedeno nékolik

nejpouzivanéjsich déleni soucasnosti.

O rozdéleni na mezinarodni Grovni se postarala Mezinarodni gymnastickd federace
(Fédération Internationale de Gymnastique, déale jen FIG), ktera sidli v olympijském

Svycarském mésté Lausanne a byla zaloZzena v roce 1881. Jiz od roku 1896 se tastni
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olympijskych her a zastituje vice jak 160 néarodnich ¢lenskych federaci. FIG fidi a
rozhoduje v ramci svych komisi o upravé pravidel, soutézich a jejich systému a zpiisobu
prezentace Cinnosti. Zakladni strukturu tvofi technické komise jednotlivych sportovnich
odveétvi (Kristofic et al., 2009) a mezi n¢ patii:

a) Sportovni gymnastika muzi (Men’s Artistic Gymanstics),

b) Sportovni gymnastika zen (Women's Artistic Gymnastics),

¢) Rytmicka gymnastika (Rhythmic Gymnastics),

d) Skoky na trampoliné¢ (Trampoline — including Double Mini-trampolina and

Tubling),

e) Gymnasticky aerobik (Aerobics),

f) Akrobatickd gymnastika (Acrobatics),

g) Gymnastika pro vSechny (Gymnastics for All),

h) Parkour (FIG, 2023).

Na tzemi Ceské republiky vzniklo vice zptisobt déleni gymnastiky. V ramci této diplomové
prace budou stru¢né predstaveny dva, které¢ jsou si sice podobné, zaroven je ale v kazdém z
(2005) déli gymnastiku na dvé zakladni ¢asti podle charakteru ndplné a vyznamu cviceni
na: gymnastické sporty (dale déli na olympijské a neolympijské) a gymnastické druhy
(zékladni gymnastika, rytmicka gymnastika, aerobik). Skopova & Zitko cCastecné
odvozuji od mezinarodniho gymnastického spolecenstvi a tradice, zaroven také reaguji
na dynamicky vyvoj druht gymnastiky. Jsou si védomi a uznéavaji propojenost
gymnastickych smér a druhli, které se navzajem mohou ovliviiovat. Podrobngjsi

rozdéleni je zobrazeno v tabulce €. 4.
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Tabulka €. 4: Rozdéleni gymnastiky (podle Skopova, Zitko, 2005)

Gymnastika
Gymnastické druhy Gymnastické sporty
Zakladni Rytmicka Aerobik Olympijské | Neolympijské
gym. gym.
potradova hudebn¢- kondi¢ni (bez Sportovni Sportovni
pohybova nacini, gym. aerobik
vychova s nacinim)
prostna cviceni bez tanecni Moderni gym. Sportovni
nacini (choreografie) akrobacie
s nacinim cviceni s Skoky na TeamGym
nacinim trampoliné
na naradi tanec Aerobik fitness
druzstev
akrobaticka Fitness
jednotlived
uzitna Esteticka
skupinova
gymnastika
Akrobaticky
rokenrol

Novotna vychazi z ptivodniho a nadfazené¢ho pojmu gymnastika. Na zakladé hodnoceni
vysledkl ¢innosti se rozhodla délit gymnastiku na dvé oblasti, a to na: gymnastické druhy
a gymnastické sporty. Zdlraziiuje predevsim rozdil pfistupu k obsahu struktury cviceni
zakladni a rytmické gymnastiky, ve které se vyuZivaji prvky vSeobecné gymnastiky
predstavované v oblasti sportu pro v§echny, vzhledem k obsahu sportovniho odvétvi, pro

které jsou charakteristické soutéze a piiprava na n¢ (Kristofi¢ et al., 2003).

[ GYMNASTIKA ]

/\

[ GYMNASTICKE SPORTY ]

N

[ OLYMPLISKE ] [N]—_‘OLYMPUSKE]

[ DRUHY GYMNASTIKY ]

VSEOBECNA
GYMNASTIKA

Obr. €. 3- Déleni gymnastiky (ptebrano od Novotna in Kristofic et al., 2003)
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2.6.2 Spolcené znaky gymnastickych sportii a gymnastické pripravky

Tanec, krasobrusleni, skoky do vody, a pravé Gymnastické sporty vSeobecné patii mezi
esteticko-koordinacni sporty, piipadné mezi technicko-estetickym sportim. Maji
podobny pohybovy obsah, spole¢ny pohybovy zadklad a vyuZzivaji stejné prvky, které
nasledné mohou pomoci transferu pievést i do svych oblasti. Shoduji se dokonce i na
zpusobu hodnoceni, do vysledku je zahrnut jak stupen obtiznosti, tak techniky, zaroven
je kladen velky diraz na jiz zminéné estetické provedeni (Kristofic, et al. 2003). Tima
(1980) uvadi jako zakladni pohybové vlastnostmi kloubni pohyblivost, svalovou silu a
obratnost. Gymnastika napomahd vytvaret a zdokonalovat témét vSechny pohybové
schopnosti, jako je sila, rychlost a koordinace. Tento spole¢ny zédklad je ¢asto formovan
tzv. motoricko-funkéni pripravou, ktera je do tréninkovych jednotek gymnastiky casto
zatazovana. Kristofi¢ (2014) definuje motoricko-funkéni piipravu jako systém dil¢ich
pohybovych pfiprav, za jejichz pomoci jsou vytvareny a formovany vnitini predpoklady
jedince, které jsou nésledné vyuzivany pro osvojovani pohybovych dovednosti ucelnou
technikou a bez zdravotnich rizik. Jedna se o vSestrannou pohybovou ptipravu, kterd ma
za ukol jedince funk¢né, ekonomicky a psychicky pfipravit na specializovany trénink.
Nedochazi k nacviku konkrétnich dovednosti, ale vytvafeni pripravného cviceni
obecného charakteru, které se funkénim zékladem shoduje s budoucimi finalnimi
dovednostmi specializovaného tréninku. Kristofi¢ (2014) uvadi jako hlavni priority MFP:
prakticky ucel, rozvoj kondi¢ni a koordinac¢ni slozky, osloveni propriocepcniho systému
(vnimani téla), stabilizace pohybovych stereotypii. Ve specializované piipravé miize
MFP urychlit proces osvojovani specifické piipravy vyuzitelné v gymnastickych
soutéZich. Aby k urychleni a automatizaci doslo, je nezbytné prvky z motoricko-funkéni
piipravy pravidelné opakovat. Pokud ale bude cviceni provadéno ve velkém objemu a
nadmérnou intenzitou, muze dojit k nezddoucim u¢inkiim. Mira adapta¢niho podnétu
musi odpovidat individudlnim potfebam jedince. Motoricko-funkéni pfiprava je
vyuzivana pievazné v etap¢ zékladniho a specializovaného tréninku, malokdy se s ni

setkame v etapé€ tréninku vrcholového (Kristofic, 2014).

2.6.2.1 Slozky motoricko-funkcni pripravy

Zpeviiovaci priprava

Zpevnovaci ptiprava je zaméiena zejména na zpevnéni drzeni téla jako celku, to znamena
komplexni tonizaci nervosvalového aparatu. Zpevnéni dochazi podle vyskové osy téla

zpravidla od stfedu k periferiim, v rtiznych polohach. V gymnastice je zpevnéni
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vyuzivano za ucelem drzeni téla jako celku, dochazi tak k napodobeni pevného télesa,
nebo vice pevnych ¢asti, které jsou dobie ovladatelné a 1épe reaguji na fyzikalni zékony,
jako je zakon setrvacnosti, akce a reakce, zakon toCivosti apod. Zpevnéné drzeni téla
usnadiuje kinestezii (vnimani vlastniho téla viic¢i jednotlivym segmentim a vaci zemi).
Pti zafazovani zpeviiovacich cvi¢eni je vhodné dohlizet na spravné provedeni a na
zafazovani cvikl, pfi jejichz provedeni dochazi k tonizaci hlubokého stabiliza¢niho
systétmu. V mnohych piipadech je na zakladé nedostatecné¢ funkcénosti HSS namaha
piebirana povrchovymi svaly, a mtize tak postupem casu dojit k posturalnim deviacim.
Zpevnovaci ptiprava dale ptispiva k zamezeni vétsiho zaktiveni bederni lordozy a kyfézy
(vhodné pii odrazech a doskocich), pozitivné ovliviiuje statickou a dynamickou
rovnovahu a zaroven prispiva sttddanim napéti a uvolnéni k estetickému projevu pohybu.
Ptiklady zpeviiovacich cviceni: stoj na lopatkach, hmitavé rychlé pohyby HK, podpor na
predlokti, “kolébka* (Kristofi¢, 2014).

Podporova priprava

V ramci podporové piipravy dochazi k posileni svalii v okoli pletencti ramennich a
k celkovém zpevnéni ramenni osy. Pro podporové cvi€eni je typicky tlak dlanémi na zem
shora, pii kterém by v zddném ptipadé¢ nemélo dojit k ,,propadnuti ramen®. Protoze
soucasn¢ s podporovou piipravou velice Casto dochazi ke zpevnéni, je ziejmé, Ze se
slozky motoricko-funkéni pfipravy mohou prolinat a navzajem podporovat. Naptiklad pti
ru¢kovani ve vzporu lezmo dochéazi jak prohlubovani funk¢nosti komplexni funkce
pletence ramenniho, tak ke stabilizaci (zpevnéni) celého télesného jadra. Piiklady cviceni
podporové ptipravy: vzpor lezmo, podpor lezmo, ,,zdba (vdha) na HK, vzpor vzadu

lezmo, vzpor na hrazd€ — ruckovani apod. (Kristofi¢, 2014).

Stimulace silové obratnosti

Silovou obratnost mizeme chapat jako ,,zplisobilost i€eln€ koordinovat vlastni pohyby a
rychle se ucit novym dovednostem o rozmér silového ptisobeni* (Kristofic, 2014, str.99).
Dale Kristofic (2014) uvadi, ze pro provedeni tcelného pohybu neni zapotiebi maximalni
sila, nybrz takové mnozstvi sily, které jedinci umozni splnit pohybové zadani co
senzorickych, fidicich a zaroven od funkci motorickych. V ptipad€, ze jsou tyto tii
zékladni slozky stimulovany, vzdy se ¢asteCné jednd o ptipravu pro rozvoj silové
obratnosti. Pro samotné cvifeni je doporucend Castd proménlivost cviceni a jeho

variabilita, postup od jednoduchého ke ztizenym podminkdm. Mira adapta¢niho podnétu
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by vzdy méla odpovidat vékové kategorii a individualnim zkuSenostem jedince. Vhodna
cviceni pro rozvoj silové obratnosti jsou statické polohy, vedené pohyby, ale i pohyby

dynamické a jejich kombinace (KriStofic, 2014).

Odrazova a doskokova priprava

Cilem této ptipravy je zejména silové a funkcéné ptipravit svaly dolnich koncetin na
budouci vyssi intenzitu odrazi a doskokl. Soucasné jedince ucime spravné technice
provedeni, abychom se v nasledujicich cvienich vyvarovali zdravotnim tUrazim. Pro
odraz rozvijime zejména explozivni silu DK. M¢lo by se jednat o koordinovany proces,
pii kterém jsou svaly DK zapojeny postupné ve spravné nastavené ¢asové posloupnosti.
Cvi¢enec by mél byt schopny provést nékolikrat po sobé opakovany odraz bez znamek
poklesu technické kvality, a to jak ve skocich snozmo, jednonoz, tak stfidnonoz. Pii
doskoku je prioritou hlidat spravné technické provedeni pohybu, aby nedochdzelo
k opakovanému zatiZeni jednotlivych ¢asti pohybového ¢i oporového aparatu vice nez u
ostatnich casti. Spravné technicky provedeny doskok, je charakteristicky zejména témito
pravidly: tézisté téla nad misto doskoku, do mirného podiepu, kolena se pohybuji smérem
nad Spicky, doskok je doprovézen zpevnénim svalil t€lesného jadra, a soucasné nesmi
dojit k prohnuti a uvolnéni bfisni st€ny. V gymnastickych sportech je uzivano mnoho
zpusobl k automatizaci spravného provedeni doskokd a odrazi. Prikladem jsou:
preskoky piekaze, skoky ptes Svihadlo, opakované zpevnéné odrazy, skoky po jedné

noze, doskoky z natradi apod (Kristofic, 2014).

Stimulace reaktibility

Reaktibilita miizeme chapat jako zptisobilost rychle a adekvatné (i¢eln€) reagovat na
vSemozné vné&jsi podnéty, at’ uz se jednd o akustické, optické, ¢i taktilni (Kristofic, 2014).
Cilem je v co nejkrat$im ¢ase reagovat na dany podnét co mozné nejicelnéji. Na mife
reaktibility se podili hned nékolik slozek. Jednd se o slozku senzorickou, fidici a
vykonnou. VSechny tfi slozky na sebe navazuji, pokud néktera ze slozek nereaguje
adekvatné a vcas, ukol nemtize byt splnén s pozadovanou rychlosti a intenzitou. Rozvoj
reaktibility je vSeobecné doporucovan tzv. ,,cvicenim pod tlakem®, kdy jedinec musi
okamzit€ reagovat na zmény podminek, vybrat vhodné feSeni a ptesné regulovat pohyb.
Zéakladem pro vybornou miru reaktibility je nejen genetickd informace, ale také schopnost
(Groven) jednotlivych koordina¢nich ptedpoklad, pohybové navyky a zkuSenosti jedince

(Kristofic, 2014).
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Visova priprava

Visovou piipravo mizeme nazvat cviceni na nafadi, na které¢ piisobime zdola a tahem,
tézisté je v klidu pod mistem uchopu. Pro provadéni cviceni mizou byt pouzity rizna
gymnastickd natadi (hrazda, kruhy, lano, Zebfiny), dokonce je mozné visovou pfipravu
trénovat 1 venku na hfistich, ¢i v pfirodnich podminkach (vétve stromi). Cvicenec se
v ramci piipravy uéi ovladat pohyb ve visu, ruckovat a stfidat typy hmatt. Jako
predpoklad Kristofi¢ (2014) uvadi dostatecnou silu uchopu, kterou mizeme v ramci
tréninkové jednotky a ve volném cCase stimulovat stlaCovanim gumovych krouzku,

tenisovych micku, ptipadné jiné alternativy.

Rota¢ni priprava

Posledni slozkou, kterou Kristofi¢ (2014) ve své publikaci zmifiuje je rotacni ptiprava.
Dtvodem, pro€ je v gymnastickych sportech ¢asto zafazovana je proto, aby se cvicenci
naucili pohybovat a orientovat v prostoru ve chvilich, kdy se jejich télo roztaci kolem
ruznych os otaceni. Jedna se o osu piedo-zadni, pravo-levou a vyskovou osu. VSechny
tf1 osy, kolem kterych je mozné se otacet, vyuzivaji gymnastické¢ sporty pravidelné
v tréninkovych jednotkéach. Ptikladem pravo-levé mize byt kotoul vpied/vzad, salto atd.
Pro vyskovou osu jsou charakteristické piruety, obraty, to¢eni na podloZce a pro piedo-
zadni osu Kristofi¢ (2014) zminuje ptevaly a pfemety stranou. Zmény poloh hlavy a
celého téla v prostoru ma pozitivni vliv na funkei vestibuldrniho ustroji a nervovych
center. Cilem zafazovani rotacni pfipravy je nauceni cvi¢ence ovladani mechanisml a
porozuméni fyzikalnim zédkoniim v praxi, kterymi je mozné spustit a regulovat otacive
pohyby vSemi sméry. Mimo jiné lze zafazovanim rotacni pfipravy ovliviovat celkové

zpevnéni jedince, polohocit, pohybocit a tim ovlivnit a zdokonalit sebezachovné reflexy.

Stimulace kloubni pohyblivosti

Motoricko-funkéni ptiprava ma jedinci poskytnou ,,Sirokou pohybovou zakladnu, ze které
nasledn€ mize Cerpat jak pro oblasti specifické tréninkové jednotky, tak v oblasti jinych
sportovnich odvétvi. Pocet opakovani je velice individualni zdatnosti jedince, vSeobecné
plati, ze v momenté poklesu kvality drzeni téla v prubéhu cviceni je jasny signal pro

okamzité ukonceni aktivity (Kristofic, 2014).

2.6.2.2 Rana specializace vs dlouhodoba koncepce vyuzivana v gymnastickych sportech
Sportovni specializaci mizeme popsat jako vek, ptipadné casovy okamzik rozvoje

sportovce, kdy se cvicenim zaméiuje (omezuje) pouze na jedno sportovni odvétvi ve
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snaze o elitni vykon (Gymnastics Canada Gymnastique, 2008). VE&k zacatku se sportovni
specializaci je dodnes velice diskutované téma, vSeobecné je znamo pravidlo 10 000
odtrénovanych hodin nezbytnych pro elitni vykon v riznych oblastech. Rana
specializace, to znamena zameétfeni na konkrétni sport v od tutlého détstvi je mnohdy
podporovana elitnimi sportovci, ktefi se touto cestou dostali k vynikajicim vysledkim.
V soucasné dob¢ pokracuje diskuse o tom, zda déti specializujici se v raném véku (tj.
trénovani/soutéz v jednom sportu) maji skute¢nou vyhodu ve srovnani s t¢mi, kteti zkousi
ruzné druhy sportli brzy a pozdéji se specializuji pouze na jeden sport. Retrospektivni
data a ptfipadové studie naznacuji, Ze oba dva modely, jak rand specializace, tak
dlouhodoba koncepce, poskytuji elitni status v zavislosti na druhu sportu (situaéni:
miCové hry, bojova umeéni, Serm; kvantitativni: plavani, lyZovani; nebo kvalitativni:
gymnastika, skoky do vody, krasobrusleni). Casna (rana) specializace je viak znama
svym neustalym opakovanim a drilem bez ohledu na faze vyvoje jedince, proto Casto
dochazi vétSimu opotiebeni a nepfiznivym U¢inkim na fyzické a emociondlni zdravi
sportovce. Dlouhodoby trénink pfiméfeny véku je podporovan mnoha odporniky, kterym
nejde pouze o elitni vykon, nybrz cht&ji sportovce vSestranné piipravit, poskytnout
Sirokou pohybovou zékladnu, kterou nasledné mize sportovec vyuzit jak pro naslednou
sportovni specializaci, tak pro pfechod do jiného sportovniho odvétvi (Gymnastics
Canada Gymnastique, 2008). LTAD neboli Long-term athlete development je krasnym
ptikladem dlouhodobé koncepce tréninku pfimétenému véku, ktera vznikla v Kanadé¢ za
ucelem zlepsit kvalitu naplné sportovnich programt. Cilem této koncepce je dosdhnout u
jedinct jejich plného sportovniho potencidlu s ohledem na vyvojové faze jedincu.
Zakladatelé konceptu LTAD si uvédomuji, ze i1 kdyZ je Kanadsky systém Gymnastiky
nejvice ovlivitovan vyhrami mezinarodnich medaili, 90 % gymnastl se vénuje nezdvodni
aktivit¢ — Gymnastice pro vSechny. Tvrdi, Ze finan¢ni zdroje, kvalitni gymnastické
programy a vySkoleni trenéfi musi byt dostupni 1 pro tyto nezdvodni skupiny bez ohledu
na vék a schopnosti jedince. Objevuje se tak snaha zajistit rovnovahu pro vSechny, pro
kohokoliv, kdo o gymnastiku projevi zdjem. 6 zdkladnich disciplin, které Sportovni
gymnastika obsahuje ma sice specifické vlastnosti a pravidla, nicmén¢ jak vypliva z této
kapitoly, vSechny tyto discipliny maji stejné nesoutézni kotfeny. Pfikladem mize byt
praveé jiz zminénd motoricko-funkéni pfiprava jako zaklad pro nasledny specificky

pohybovy rozvoj.
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LTAD koncept zahrnuje 10 nésledujicich faktort.:

jednd e o zékladni pohybovou piipravu, kterou je mozné vyuzit i v jinych
sportovnich oblastech. Jako piiklady jsou uvedeny: dopady, statické¢ polohy,
lokomoce, rotace, hupy, zakladni manipulace. Tato cviceni nasledné napomahayji
k rozvoji fyzickych schopnosti a spravné rytmizaci pohybu.

Biologicky vek versus Kalendaini vék — kdy kalendarni veék urcuje presny veék od
narozeni, naopak biologicky veék zavisi na fyzickém, motorickém, kognitivnim a
emocionalnim vyvoji jedince. LTAD bere v tivahu, Ze vSichni prochézi stejnymi
fazemi dospivani, ale u kazdého dochazi k jinému nacasovani prechodu do dal$ich
etap. Trenéii a rodice musi byt dobfe seznameni a informovani o situacich, ke
kterym mulze béhem dospivéani nastat a jak pfi nich postupovat.

Holisticky pfistup — souvisi s pfedchozim odstavcem. Trenéti musi chapat
fyzické, mentalni, motorické a emocionalni rysy, které dozravaji riznou rychlosti.
Trenér by se nemél zaméfovat pouze na technické a fyzické aspekty béhem
tréninkové jednotky.

Specializace — déti by mély byt seznameny s gymnastikou do 10 let veku.
Doporuceni vychazi z faktu, Ze gymnastickd ¢innost je dulezitd pro rozvoj
pohybové gramotnosti a ptipravuje jedince i do dalSich sportovnich odvétvi.
Zaroven se zakladni a komplexni gymnastické dovednosti sndze uci pied
pubertou.

Trénovatelnost — odkazuje na znalosti trenéri o jednotlivych vyvojovych
obdobich. Pro kazdé obdobi musi byt peclivé planovano zaméteni tréninku, aby
bylo dosaZeno optimalni adaptace.

Periodizace — organizace tréninkovych jednotek, soutézi a jejich logicka
navaznost.

Kalendat pro planovani soutézi — musi byt v souladu s LTAD.

Srovndni a integrace systému — vSechny prvky sportovniho systému by mély byt
integrovany a sladény.

Neustalé zlepSovani — LTAD se bude nadéle snazit reagovat na védecké a
sportovni inovace, bude se neustdle vyvijet a bude podporovat pribézné

vzdélavani (Gymnastics Canada Gymnastique, 2008).
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Long term athlete development je déleno do osmi stadii podle véku jedince:

1. Active Start (0-6 let)
. Fun, Fitness, and Fundamental Movement Patterns (zeny 6-8 let; muzi 6-8/9 let)
. Building the Skills of Gymnastics (zeny 7-9 let; muzi 6-8/9 let)

. Specialization in a Gym Discipline (zeny 9-11 let; muzi 10-12 let)

2
3
4
5. Becoming a Consistent Competitor (zeny 10/11-13+ let; muzi 12-15+ let)
6. Winning at All Levels (Zzeny 13/14 — 18+ let; muzi 15-18+ let)

7. International Excellence and Podium Performances (zeny 16+ let; muzi 18+)
8. Gymnastics for Life/Active for Life (jakykoliv vék)

(Gymnastics Canada Gymnastique, 2008)

Active Start — sportovni predpriprava

Active Start je v koncepci LTAD oznacovano obdobi od 0 — 6 roku ditéte. Active start je
navrzen na zékladé pohybovych vyzev, které déti motivuji k jejich splnéni, a to kazdy
svym individualnim tempem. Cilem programu je kognitivni, psychosocialni a pohybovy
rozvoj pomoci plnéni zdékladnich pohybovych vzorcid, poloh, rotaci, manipulaci
s predméty a rytmickych cviceni. VSechna tato cviceni maji podporovat zdravy rist a
zadani. Jako soucast popisu programu Active start je uveden vycet zaméfeni, ktera by
méla byt v pribéhu let zatazena. Piikladem je: zdkladni pohybové vzory, rozvoj hrubé
motoriky (béh, kop, hazeni, chytani apod.), rychlost, rovnovéha, koordinace, kognitivni
vyvojove faze v lateralité, orientace v prostoru, kreativita, rytmizace, ovladani vlastniho
téla, skupinové a socidlni dovednosti a psycho/socialni vyvoj, touha po aktivité. Po vyctu
zaméfeni je zfejmé, Ze se jedna o komplexni bio-psycho-socidlni rozvoj ditéte. Zaroven
Program LTAD Active Start definuje taktéz cvi€eni, které by s touto v€kovou skupinou
nemélo byt provadéno. Jedna se o: opakovanou a dlouhodobou ¢Cinnost, soutézni typ
tréninku, Cisté zaméfeni na gymnastické dovednosti, rizikové pozice (stojka na hlave,
protahovani ve velkém rozsahu, rotace hlavy, stoj na lopatkach) a vybaveni, které neni
urceno pro déti. Pro déti ve veku 4 — 6 let je doporucen trénink v délce 45 — 60 minut 1x
az 2x tydné&, po dobu 10 — 36 tydnii v pribéhu roku (Gymnastics Canada Gymnastique,
2008).
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2.7 Shrnuti

Pojem télesna zdatnost je popsdna mnoho odborniky. Ze vSech popisii ale vypliva, ze je
TZ nezbytnym zakladnim kamenem nejen pro zdravy pohybovy rozvoj a ptfipravenost na
konkrétni vykony. Zdravotné orientovana zdatnost je ukazatel vyuzivany pro Sirokou
vefejnost, kterd se nevénuje vykonnostnimu sportu. Mezi zékladni slozky zdravotné
orientované zdatnosti patfi: aerobni zdatnost, svalova sila a svalova vytrvalost, kloubni

pohyblivost a télesné slozeni Lacy & Hastad (2007).

Jednotlivé testy pro hodnoceni ZOZ byvaji nejcastéji seskupovany do testovych baterii,
které shromazd'uji a poté vyhodnocuji souhrnny vysledek testové baterie. Protoze pro
ucely diplomové prace bude vyuzita kombinace testl, bylo popsdno a tabulkou
znazornéno vice testovanych baterii, které je mozné pro hodnoceni télesné zdatnosti

vyuZzit.

Nasledujici kapitoly byly vénovany charakteristice predskolniho véku z pohledu
obecného somatického vyvoje, psychické a socidlni zralosti a kognitivni Cinnosti.
Rémcovy vzdélavaci program pro predskolni v€k jasné vymezuje vzdélavaci oblasti,
kterym by se déti v matefskych Skolach mély s vySkolenymi pedagogy vénovat.
,»dité a t€lo*, kterd jasn€ vymezuje €innosti, které by béhem pohybu ve Skolském zatizeni
mély byt zatazovany. Dle RVPPV by déti mély mit srovnatelnou nabidku zakladl do
zivota, bohuzel se jednd pouze o teoreticky dokument, ktery v rozsahu této prace

nemuzeme z praktického hlediska ovéfit.

Posledni ¢asti teoretické prace je podrobna charakteristika gymnastiky, jeji rozd€leni a
spolecné pohybové zaklady pro toto sportovni odvétvi. Spole¢ny pohybovy zéklad jako
je koncept LTAD a motoricko-funkéni ptiprava, byly podrobné popsany pro piesny
obraz, ¢emu se v gymnastickych ptipravkach obecné trenéfi vénuji. Ostatni pohybové
aktivity, kterym se pravidelné vénuji déti z MS nemiizou byt blize specifikovana

z davodu veliké ruznorodosti.
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3 Cil a ukoly prace

Cilem diplomové prace je zhodnoceni rozdilt ve vybranych slozkach télesné zdatnosti a
motorické kompetence mezi divkami ve véku 5-7 let, pficemz jednu skupinu tvoii divky,
které¢ navstévuji gymnastickou piipravku, druhou skupinu tvoii déti, které ptipravku

nenavstévuji.

3.1 Ukoly prace

K sepsani diplomové prace bylo nutné provést nasledujici tkoly.:
a) Literdrni reSerSe souvisejici s tématem prace
b) Ukoly pro praktickou ¢ast:

zajisténi testovaciho souboru déti MS a gymnastické piipravky,

- realizace méfeni v MS a gymnastickych klubech,
- prevedeni vysledk do MS Excel a provedeni vybéru,
- zpracovani a analyza dat,

- interpretace vysledku.

3.2 Vyzkumna otazka
1. Existuji rozdily mezi vysledky testovani vybranych parametrt télesné zdatnosti
a motorické kompetence mezi skupinou z matei'ské $koly (skupina MS) a mezi

gymnastkami sportovni ptipravky (skupina GYM)?
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4 Metodika

Diplomové prace ma komparativni charakter. Jsou porovnavany naméiené vysledky dvou
skupin divek — gymnastek a negymnastek ptedSkolniho veéku. Data byla ziskavana
jednorazové v matetskych Skolkach a gymnastickych klubech méfenim zékladnich
motorickych testli. Testy vychézeji ztestovych baterii, které jsou vyuzivany pro
hodnoceni télesné zdatnosti, a to konkrétné kardiorespiraéni komponenty, svalové
komponenty a motorické komponenty. Testované divky byly seznameny s priabéhem
meéfeni a zpiisobem testovani, zakonnymi zastupci byl vyplnén a podepsan informovany

souhlas (pfiloha ¢.: 2).

4.1 Vyzkumny soubor
Vyzkumny soubor byl tvofen celkem 36 divkami ve veku 4-6 let (x=5.69, s.d. =+ 0,16).
Prvni skupina v poc¢tu 17 divek, byla testovana ve statnich matefskych skolkach hlavniho
meésta Prahy, druhd skupina v poc¢tu 19 divek v gymnastickych klubech umisténych také
v hlavnim mésté Praha. Primérny vék divek z MS je roven 5,73 let (s.d. =+ 0,25) a divek
z gymnastickych kluba 5,66 let (s.d. = = 0,81). Déti zMS a gymnastickych klubii
vyrustaji v prostfedi hlavniho mésta Prahy, obecné muzeme konstatovat, ze maji
z hlediska dostupnosti obdobné podminky pro pohybovy rozvoj. Obé skupiny
reprezentovaly zdravé déti, které nejevily zddné znamky hybné nebo psychické poruchy.
Kritéria pro vybér divek byla stanovena nasledovné:

e divky ve v€kovém rozmezi 4-6 let,

e provadi alesponi 1x tydné sportovni organizovanou ¢innost,

e gymnastickd skupina divek (GYM) se vénuji organizované pouze gymnastice,

e déti zMS reprezentuji divky, které se v tydnu pravidelnd vénuji sportovni

organizované aktivité vyjma gymnastiky.

Vsechny divky prosly nebo stdle navstévuji matefskou skolu. Jsou tedy stejnou merou
ovliviiovany vzdélavacim systémem, ktery se fidi ramcovym vzdélavacim programem
pro ptredskolni vzdélavani. V odpolednich hodinach se ob& skupiny vénuji sportovni
organizovan¢ aktivité. U divek z matetskych $kol se jedna o jakékoliv jiné sporty, nez je
gymnastika, pfikladem je: tanec, rugby, atletika, plavani, vSestrannost. Primérny pocet
hodin vénovanych fizené pohybové aktivité vychazi na 2 hodiny tydné. Gymnasticky

soubor tvofi gymnastky, které svlij volny Cas pravideln€¢ veénuji pouze gymnastické
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ptipravce, jejiz hlavni pohybovy zaklad je uveden v kapitole ,spolecné znaky
gymnastickych sportd“. Primérny c¢as straveny gymnastkami v télocviéné na

gymnastické ptipravce vychazi na 3,5 hodiny tydné.

4.2 Pouzité metody

Pro testovani Skolkovych déti bylo zvolena kombinace MCA baterie (Motor Coordination
Assessment batery) a Prefitové baterie (preschool fitness test). Obé dvé baterie jsou
vyuzivany pro testovani, hodnoceni télesné zdatnosti a motorické kompetence pro déti
ptedskolniho v€ku. Z uvedenych baterii byly vyuzity nasledujici testy: skok daleky
z mista, hod mi¢kem (méfeni radarem), pieskakovani na podlozce, premistovani desek,
¢lunkovy béh 4x10m, Beep test na 20 metrt (ktery hodnoti kardiorespiracni zdatnost a
vytrvalostni schopnost) a na zavér test kloubni pohyblivosti, ktery je také jednim z kritérii
posouzeni télesné zdatnosti. Protoze mé byt ¢lunkovy béh ukazatelem maximalni
rychlosti a koordinace pohybu, byla tato vzdalenost pro ti¢ely méfeni predSkolnich divek
zkracena na 4 x 5 m. Aby bylo mozné stanovit pfesna kritéria pro vybér divek, byl
zdkonnymi zastupci vyplnén kratky dotaznik, ktery obsahoval dotazy na druh/y sportu,
kterému se divky pravidelné vénuji a jeho/jejich ¢asova naro¢nost. Nasbirana data byla
vyhodnocena za pomoci MS Excel a témito statistickymi ukazateli: aritmeticky pramér
(X), smérodatnd odchylku (s.d.), minimum (MIN) a maximum (MAX), grafické
znazornéni pomoci krabicového grafu (neboli Box-plot) a jeho interpretace. Aritmeticky
primér a smérodatna odchylka byly nezbytnym podkladem pro nasledny vypocet t-testu.
T-test je parametrickym testem, ktery nam uvadi statistickou vyznamnost testovaného
rozdilu stfednich hodnot. Pro tcely diplomové prace bylo nutné vyuzit konkrétné
dvouvybérovy (neparovy) t-test, ktery slouzi k porovnani stfednich hodnot dvou raznych
skupin divek. Vyhodou neparového t-testu je, ze pocet v porovnavanych skupindch mize
byt rozdilny. Vysledek t-testu je statisticky vyznamny v pfipad¢, Ze je vysledna p-hodnota
mensi nez stanovend hladina vyznamnosti. V rdmci diplomové prace je stanovena hladina

vyznamnosti na 0.05.

4.3 Sbér dat, realizace méreni

Me¢teni probihalo od fijna 2022 do kvétna 2023, ve spolupraci s matefskymi Skolami a
s kluby sportovni gymnastiky situovanym v hlavnim mésté Prahy. Do testovani byly
zapojeny 4 matefské Skoly a 2 gymnastické sportovni kluby. Testovani v matefskych

Skolkach navazovalo na testovani z predeslého roku, rodi¢e déti i probandi védéli, jak
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testovani bude probihat a co je od nich o¢ekavano. Examinatoti byli fadné proskoleni na
fakulté Té€lesné vychovy a sportu. Pfi prub¢hu testovani méli vSichni probandi stejné
podminky jak ¢asové, tak materialni. Po celou dobu sbéru dat se examinatofi snazili o
hravou formu, vyuzivali détské predstavivosti a motivovali k co nejlepSim vykontm.
Mezi jednotlivymi pokusy byl dostate¢né dlouhy interval odpocinku na ptipravu k
dalsimu pohybovému tkolu. Pokud se proband z jakéhokoliv diivodu necitil ptipraven
pro testovani, termin sbéru dat byl pfesunut na jiny den a ¢as. Samotnému testovani vzdy
piedchazelo kratké rozcviceni a sezndmeni s naslednym postupem. Kazdé cviceni bylo
ditéti presné popsano a piredvedeno. Celkem testovani obsahovalo 7 méfeni: skok daleky
z mista, béh 4 x 5 m, hod tenisovym mic¢kem (méfeni radarovou pistoli), skoky na
podloZce, ptemistovani desek, text flexibility, beeptest na 20 m. U skoku z mista, méteni
rychlosti hodd, skokli na podlozce a pfesouvani desek, dostaly déti moznost dany test
zkusit nanecisto. V ptipadé€, ze provedeni bylo probandem provedeno chybné, dité bylo

pouceno a ukazka byla ptedvedena znovu.

Sbér dat byl schvélen Etickou komisi ¢.:250/2020 (ptiloha €.:1).

4.3.1 Prostredky vyuzité k realizaci méreni
Pro testovani byly vyuZity tyto prostfedky, poskytnuté Fakultou télesné vychovy a
sportu.:

a) Péasmo

b) KuzZely

c) Vystrazna paska

d) Radarova pistole

e) Tenisoveé micky

f) Specidln¢ upravend rohozka

g) Ctvercové desky

h) Stoli¢ka na méfteni flexibility

Ptesny popis k jednotlivym testlim testovani je k nalezeni v ptiloze ¢. 3.

38



4.4 Analyza a zpracovani dat

Vypocet vybranych charakteristik variability souboru dat X, s.d., MIN., MAX. byl
proveden za pomoci MS Excel, pro grafické zndzornéni byly vyuzity krabicové grafy.
Pro vyhodnoceni statistické vyznamnosti byl zvolen dvouvybérovy t-test, ktery byl
vypocitan po zadani nezbytnych udaji online generatorem na strance Social Science

Statistics.
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S Vysledky

Vysledky jsou rozdéleny do 3 casti, vprvni je zndzornéna souhrnna tabulka pro
vypocitané zakladni statistické ukazatele. Tato tabulka je nasledné slovn¢ interpretovana
a nasleduje podrobny popis jednotlivych motorickych testti véetné grafického zndzornéni
— krabicového grafu. Druhou ¢asti je souhrnna tabulka vyhodnocujici vysledky statistické
vyznamnosti, kterd je také nésledné slovné interpretovana. Treti ¢ast je vénovana

celkovému zhodnoceni vystuptl z predeslych dvou ¢asti.

5.1 Srovnani statistickych ukazatela

Pro oba soubory divek byly dopocteny statistické ukazatele v MS Excel, konkrétné se
jednalo o: prumér (X), smérodatnou odchylku (oznaceni s.d.), minimalni (MIN.) a
maximalni (MAX). Na zaklad¢ vypoctu téchto ukazatelli je mozné porovnat a slovné
interpretovat zékladni statistické rozdily mezi naméfenymi vysledky skupiny MS (déti

z matetské Skolky) a GYM (gymnastek).

Vypocitané statistické ukazatele obou skupin divek pro jednotlivé motorické testy jsou
vneseny do tabulky €. 5. VSechny hodnoty v tabulce jsou zaokrouhleny na 2 desetinna

mista.

Tabulka ¢.: 5 Souhrnny vysledek statistickych ukazatelt

GYM MmS
TEST
X s.d. MIN | MAX X s.d. | MIN | MAX
Skok do dalky z mista | 116,63 | 20,72 72 147 99,38 20,33 | 70 137
4x5m 9 0,9 79 | 11,1 10,5 1,2 89 | 12,8

Kloubni pohyblivost 22,79 5,85 11 32 18,84 5,31 8 31,5

Preskoky na podloice | 22,16 6,37 12 32 19,19 8,94 6 32

Pfemistovani desek 18,16 4,69 10 26 14,44 3,67 8 20

Hod prava 7,83 1,73 5,3 11,8 7,56 1,43 4,9 10,9
Hod leva 7,32 1,55 4,8 10,1 6,79 1,36 4,6 8,9
Beep test 25,21 8,83 14 41 18,66 7,78 6 33

V tabulce €. 5 jsou uvedeny souhrnné vysledky vSech provedenych motorickych testi.
Ve struéném shrnuti primért je z vysledkl zfejmé, Ze si skupina gymnastek (GYM) vedla
o trochu 1épe nez skupina déti z mateiskych Skol provozujicich jinou pohybovou aktivitu,

nez gymnastickou sportovni predpfipravu.
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Skupina GYM primémé sko¢ila do délky o 17 cm dale nez skupina déti z MS, u
¢lunkového béhu dobéhla o 1,5 sekundy dtive, pii zkousce kloubni pohyblivosti doséhla
pramérné dale o 3,95 centimetrt, u preskokii na podlozce skocila o 2,97 pteskoku vice,
pii testu premistovani desek si vedla téméi o 3 presuny Iépe a v beep testu dévcata
z gymnastiky primérné dobéhala o 6,35 vzdalenosti na 20 m vice. Pfi testech na rychlost
hodu pravou a levou horni koncetinou si gymnastky také vedly 1épe, ale primérny
vysledek nebyl tak zadsadné rozdilny jako u ostatnich testd. Pro skupinu GYM se jednalo
07,83 m/s a 7,32 m/s u déti zMS 7,56 m/s a 6,79 m/s. | kdyz se zda byt rozdil mezi
pramérnym hodem pravou a levou u déti ze Skolek pomérné¢ veliky, jednd se o pouhych

0,77 m/s.

Pro uplnost je v dalSich podkapitolach proveden detailnéjsi rozbor rozdili statistickych
ukazatelli v ramci jednotlivych motorickych test, a zaroveil je doplnén grafickym

znazornénim vysledkd v podobé¢ krabicovych grafi.

5.1.1 Skok do dalky z mista
Nejzasadnéjsi rozdil v porovnani vysledkii skoku do dalky je u priméru. Skupina

gymnastek primérné doskocila o 17,25 centimetru dale neZ skupina negymnastek. Oproti

cvwr

mély o pouhé dva centimetry méné nez skupina gymnastek. Maximalni hodnota se liSila

u gymnastek o 10 cm vice nez u divek z MS.
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Graf ¢. 4: Krabicovy graf pro vysledky skoku dalekého
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V grafického znazornéni ¢. 4 je vidét, ze se u skupiny gymnastek objevila odlehla
hodnota, ktera je zobrazena jako samostatny bod mimo krabicovy graf. Tato odlehla
hodnota negativné ovliviiuje vSechny statistické ukazatele u skupiny gymnastek, z toho
divodu bylo nutné u této hodnoty ovéfit, zda se nejednalo o chybné méieni zplisobené

napiiklad lidskym faktorem (pf. chyba v zapisu vysledku).

Pfi ovéfeni dat bylo dohledano, Ze se jednd o skutecny vysledek méfeni u

dvou gymnastek, proto je mozné povazovat statistické ukazatele gymnastek za korektni.

5.1.2 Clunkovy béh

Protoze se jedna o beh, plati pravidlo ¢im rychlejsi, tim lepsi vysledek. Z grafu je ithned
viditelny lepsi vykon gymnastek, nejlépe zab&hnuté ¢asy obou skupin se lisi u
nejrychlejsich jedinct o celou jednu sekundu. Gymnastky (GYM) pak zab¢&hly nejlepsi
¢as o 1 sekundu rychleji nez skupina z matei'ské Skoly. Nejpomalejsi cas mely gymnastky
o 1,7 sekundy lepsi a také primérny ¢as gymnastek vysel o 1,5 sekundy lepsi nez u divek

z matetské Skoly.

Clunkovy b&h 4 x 5 m
14

13
12

11

sekundy

10

B GyM [ sekundy
Graf ¢. 5: Krabicovy graf pro ¢lunkovy béh 4 x 5 m

5.1.3 Kloubni pohyblivost

Ze statistickych ukazatelli pro kloubni pohyblivost je zfejmé, Ze skupina navstévujici
gymnastickou ptipravku ma vétsi miru kloubni pohyblivosti (flexibility). Gymnastické
vykony (v podobé¢ klidné¢ho ptredklonu) primérné vysly na 22,79 cm, coz je o témét o 4

cm vice nez u skupiny déti MS. Minimélni hodnota GYM : MS je 11 : 8, lidi se tedy ve
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prospéch gymnastek o 3 centimetry, maximalni hodnota ve stejném poméru 32 : 31,5 cm

se 1i8i pouze o ptl centimetru.
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Graf ¢. 6: Krabicovy graf pro vysledky kloubni pohyblivosti

5.1.4 Preskoky na podloZce

Statistické hodnoty u testovani preskokili na podlozce dopadly nasledovné.: Gymnastiky
mély primémy pocet preskokil 22,16 x, zastupci MS 19,19x. Rozdil tedy tvoii pro déti
zMS 0 2,97 pieskokil méné neZ gymnastky. Zajimavosti je znaény rozdil v minimalni
hodnoté, kdy u skupiny gymnastek bylo naméteno 12 preskokti a u déti z matetské skolky
byl pocet pteskoktl o polovinu mensi. Naopak maximélni hodnota je u obou skupin stejna,

a to v poctu 32 pieskok.

Preskoky na podlozice

35

30

25

20

15

Pocet preskokl

10

B cyMm Wl Pocet preskoki

Graf €. 7: Krabicovy graf pro vysledky pteskokli na podlozce
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5.1.5 Premist’ovani desek

Pti pfemist'ovani desek si divky navstévujici gymnastickou ptipravku opét vedly o néco
1épe nez skupina divek z matefskych Skol. Primérny pocet pfemisténi desky na jedince,
(za premisténi desky 1. bod, pfesun jedince 2. bod) vysel na 18,16 pfesuni, to je o 4,02
presunu vice neZ u skupiny MS. Minimalni podet piesuni je u divek z MS nizsi pouze o

dva body, maximalni pocet je naopak u gymnastek vyssi o neuvétitelnych 6 bodu.
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Graf ¢. 8: Krabicovy graf pro vysledky premistovani desek

5.1.6 Méreni rychlosti hodi pravou horni konéetinou (PHK)

U rozdilii statistickych ukazatelii hodu pravou rukou je na prvni pohled ziejmé, Ze se
nejedna o zasadné rozdilné vysledky. Primérna rychlost hodu pro pravou horni konéetinu
se mezi skupinami lisil o pouhych 0,27 m/s. Z pohledu minimalni i maximalni hodnoty
je vidét o trochu lepsi vysledky pro skupinu gymnastek. Nejpomalejsi hod skupin je
rozdilny o 0,4 m/s a nejrychlejsi hod o 0,9 m/s.
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Graf ¢. 9: Krabicovy graf pro vysledky hodu pravou HK
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V grafickém znazornéni ¢.: 9 je opét vidét odlehla hodnota, tentokrat u skupiny divek
z matefskych skol, kde ma jedna z divek namétenou rychlost hodu vyrazné rychlejsi, nez
ostatni divky ze skupiny. Pro ovéfeni spravnosti dat bylo nutné provést kontrolu métenti,

zda se nejedna o chybny zapis, ¢i chybu pfi méfeni.

Ukazalo se, ze i tato hodnota byla také v souboru vysledki dohledéna, statistické

ukazatele divek z matetskych skol jsou také korektni.

5.1.7 Meéieni rychlosti hodi levou horni koncetinou (LHK)

Primérn4 hodnota hodu levou rukou se mezi skupinami li§i téméf o jednu sekundu,
presné se jedna 0 0,93 m/s. Smérodatna odchylka vychazi u levé HK v pofadi GYM : MS
na 1,73 : 1,43 m/s, rozdil je tedy pouhych 0,19. Minimalni hodnota u gymnastek je o 0,2
m/s vy$si nez u skupiny MS, u maximélni hodnoty levé hodni konéetiny je zasadngjsi

rozdil, a to o 1,11 m/s ve prospéch gymnastek.
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~J

Rychlost hodu v m/s
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Graf €. 10: Krabicovy graf pro vysledky hodu levou HK

5.1.8 Beep test

Pfi prvnim pohledu na statistické vysledky beep testu je thned viditelny zasadni rozdil
v primérném poétu prebéhti mezi skupinou GYM a MS. Gymnastky primérné vydrzely
0 6,55 kol vice nez skupina divek z MS. Minimélni hodnotu pfebéhnuti méla skupina MS
zMS je o 8 piebshi nizdi, coz je vice jak polovina naméfené minimalni hodnoty
gymnastek. Maximalni hodnotu maji déti z matefské Skolky opét znacné€ nizsi v poctu 33

prebehtll, gymnasticka ptipravka se mize pochlubit o 8 ptebéhi vice.
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Graf ¢. 11: Krabicovy graf pro vysledky beep testu

5.2 Statisticka vyznamnost

Namétfené hodnoty obou soubortl pro jednotlivé motorické testy byly také zaneseny do
online generdtoru pro dvouvybérovy (neparovy) t-test, ktery slouzi k ovéfeni a
vyhodnoceni statistické vyznamnosti rozdilu hodnot mezi souborem gymnastek a divek
z matetskych Skol. Vysledky vSech t-testi jsou pro prehlednost zaneseny do souhrnné
tabulky €. 6, kde je mimo jiné vyhodnoceno, které¢ motorické testy byly vyhodnoceny
jako statisticky vyznamné. Statistickd vyznamnost vSech t-testli byla méfena na hladiné
vyznamnosti a = 0,05. Znak * ve sloupci p-hodnot v tabulce znaci, zda byl provedeny t-

test u dan¢ho motorického testu statisticky vyznamny.

Tabulka ¢.: 6 Souhrn statistické vyznamnosti pro v§echny testy

Hodnoty
t-hodnota | p-hodnota

Skok do dalky z mista 2,4757 | .018602*
Clunkovy béh -4.16179 | .000212*
Kloubni pohyblivost 2.07341 | .046016*
Preskoky na podlozce 1,14502 | .260439

Piemist'ovani desek 2,57472 | .014705*

Druh testu

Hod prava 0.48561 | .630451
Hod leva 1.05932 | 297147
Beep test 2,31931 | .026713*
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Slovni interpretace vysledki t-testu u jednotlivych motorickych testl je nasledujici:

Rozdily délek naméfenych skoktl mezi gymnastkami a divkami z MS jsou statisticky
vyznamne.

Rozdily rychlosti mezi gymnastkami a divkami z MS jsou u ¢lunkového béhu statisticky
vyznamné.

Rozdily v kloubni pohyblivosti mezi gymnastkami a divkami z MS jsou statisticky
vyznamne.

Rozdily v poétu preskokii na podloZce jsou mezi gymnastkami a divkami z MS statisticky
nevyznamné.

Rozdily v poétu piemistovani desek mezi gymnastkami a divkami z MS jsou statisticky
vyznamne.

Rozdily v rychlosti hodu pravou horni koncetinou jsou mezi gymnastkami a divkami
z MS statisticky nevyznamné.

Rozdily v rychlosti hodu levou horni konéetinou jsou mezi gymnastkami a divkami z MS
statisticky nevyznamné.

Rozdily v poétech pieb&hii v ramci Beep testu jsou mezi gymnastkami a divkami z MS

statisticky vyznamné.

Z vysledku statistické vyznamnosti vSech motorickych testii vychazi najevo, ze rozdily
naméfenych hodnot mezi détmi MS a GYM jsou u péti motorickych testi (skok daleky,
¢lunkovy béh, rozsah kloubni pohyblivosti, pfesouvani desek a beep test) vyhodnoceny
jako statisticky vyznamné. Naopak rozdily poctu pteskokii na podlozce a méteni rychlosti
hodd byly vyhodnoceny jako statisticky nevyznamné. Z celkového poctu 8 testi tedy
muzeme fici, Ze u vétSiny motorickych testd maji dle statistické vyznamnosti gymnastky

leps$i naméfené hodnoty, nez divky z matetskych Skol.

5.3 Celkové zhodnoceni vysledkii
V kapitole celkového zhodnoceni vysledki bude slovné interpretovano celkové propojeni

vypocitanych vysledktl pro porovnani skupin MS a GYM.

U skoku do dalky dle statistickych ukazateld vynikaly svymi vykony gymnastky, coz
nasledné potvrdila statistickd vyznamnost. Casy gymnastek u ¢lunkové béhu na 4 x 5
metrii byly také znaéné lepsi oproti ¢astim divek z MS. Tento vysledek byl také potvrzen

statistickou vyznamnosti pomoci t-testu. Kloubni pohyblivost vychazela z pohledu
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priméru 1épe pro skupinu GYM, nicméné minimalni a maximalni hodnoty méteni se tolik
nelisily. Lepsi vykony gymnastek v kloubni pohyblivosti nasledné ale opét potvrdila
statistickd vyznamnost. Vysledky pfeskokii na podlozce jiz z pohledu srovnani
statistickych ukazateli nevykazovaly znacné rozdily. Jediny zasadni rozdil byl
v minimalni naméfené hodnoté. Nevyznamny rozdil vykonti gymnastek oproti divkam
zMS v poétu preskokil na podloZce nakonec potvrdila také statistickd vyznamnost.
V premistovani desek opét vynikaly gymnastky jak z pohledu statistickych ukazatelq, tak
statistické vyznamnosti. V rychlosti hodu micku pravou i levou HK se naopak
neprokazaly vyznamné rozdily zpohledu statistickych ukazatelt, ani statistické
vyznamnosti. Nakonec u beep testu gymnastky prokéazaly lepsi vykonnost vSemi

statistickymi ukazateli, coZ opét potvrdila statistickd vyznamnost.

Celkové vykony gymnastek dle statistickych vysledku 1ze hodnotit kladné, jelikoz dle
statistickych ukazatelli gymnastky projevovaly ve vSech motorickych testech podobné,
nebo lepsi vykony nez divky z MS. Toto tvrzeni potvrzuji i vysledky porovnani statistické
vyznamnosti, kde u péti, z celkovych osmi motorickych testl, byly prokdzany statisticky

vyznamné lepsi vykony gymnastek proti vykonlim divek z matetskych skol.
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6 Diskuze

Diplomova prace se zabyvd porovnadnim a naslednym zhodnocenim nameétenych
vysledkt motorickych testl a télesné zdatnosti mezi skupinou divek ve veku 5,73 let (s.d.
= =+ 0,81) z matetskych Skol, které ve volném cCase provadi sportovni organizovanou
¢innost, ale ne v oblasti gymnastickych sportii, a mezi skupinou divek které navstévuji
»gymnastickou piipravku ve véku 5,66 let (s.d. = = 0,25). Méteni zamérné probihalo
v hlavnim mésté Praha, aby obé dvé skupiny mély srovnatelné podminky jak prostredi,
ve kterém se pohybuji, tak v bohaté nabidce sportovnich aktivit, kterym se ve volném
¢ase mohou vénovat. Pivodni sbér vysledki tak probihal jak pro skupinu chlapcti a divek,
nicmén¢ z divodu nizkého poctu chlapci vramci gymnastickych piipravek bylo

rozhodnuto o zatazeni do porovnavani vysledkt pouze zenské pohlavi.

Na zaklad¢ definovani kritérii vybéru, byli zdkonni zastupci testovanych déti dodatecné
pozéadani o vyplnéni kratkého dotazniku o pohybové aktivité testovanych déti. Pravidelna
pohybova aktivita méla prioritni vahu, protoze cilem prace neni porovnani skupiny
sportujicich a nesportujicich déti, nicméné gymnasti a déti s jinou pohybovou aktivitou.
Proto byly po vyhodnoceni dotaznikli vyfazeny vSechny divky, které se pravidelné Zadné
aktivit& nevénuji. Nasledné bylo mozné vyselektovat ze skupiny MS déti, které se volném
case vénuji gymnastice a zaroven do skupiny divek GYM nepocitat ty divky, které se
pravideln€ vénuji 1 jiné sportovni aktivité¢ nez gymnastice. Tento vybér mél nakonec
pozitivni dopad i na prumérny veék testovanych divek, po stanoveni vybéru se vékové

rozpéti vyzkumného souboru zmensilo na 4 az 6 let.

ProtoZe v dotaznikach byla zdkonnymi zastupci vypliiovana nejen aktivita, které se divky
organizovan¢ vénuji, ale 1 jejich primérna casova narocnost za tyden, mizeme stru¢né
zhodnotit tento parametr. Divky z mateiské Skolky se v dob& meéfeni vénuji témto
sportiim: tanec, tenis, plavani, atletika, vSestrannost, rugby a jejich kombinace. Celkovy
primérny ¢as za tyden vychdzi po zaokrouhleni na 2 hodiny ¢istého casu. Skupina
gymnastek se vénuje pouze piipravce sportovni gymnastiky, s primérnym ¢asem za 3,5
hodiny/tyden. Porovndvané skupiny se tedy primérmym casem vénovanym
organizovanym aktivitdm li$i t¢éméf o hodinu a pil ¢istého ¢asu. Zastupkyné gymnastické

ptipravky se obecné ¢astéji vénuji gymnastice vice nez déti z matetskych Skolek ostatnim
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sportim. ProtoZe objem a Cetnost tréninkt je dulezity faktor pro vykonnost jedinct,

naméfené vysledky a nasledné porovnani mohou byt timto faktorem caste¢né ovlivnény.

Pokud se dostaneme ke zhodnoceni jednotlivych testd, zadnym velkym ptekvapenim
nebyl vysledek skoku do déalky z mista, jehoz vykon podminuji silové schopnosti,
konkrétn¢ explozivity dolnich koncetin. V ramci gymnastickych piipravek dochazi
k dikladné ptipravé odrazii a doskokii pro budouci cviceni na nafadi. Proto jsou do
rozcviceni a prupravnych ¢asti Casto zarazovany cviky, které tento druh testu podporuji.
Ostatni divky z MS se vénuji smigenym sportovnim aktivitim, proto nemtizeme zhodnotit
jejich vztah k schopnostem podminujicim vysledek tohoto motorického testu.
V neposledni fadé je nezbytné zminit dulezity faktor, kterym mtize byt skok do dalky
z mista ovlivnén, a to je vySka testovanych divek. Télesnad vyska divek nebyla béhem
sbéru dat zaznamendna, nemlizeme tedy o ovlivnéni vysledku timto faktorem déle

diskutovat.

Z pohledu obsahu tréninkovych jednotek v oblasti sportovni gymnastiky v dané etapé
sportovni pfipravy (,,gymanstické piipravky), nebyl opét takovym piekvapenim
vysledek testu premistovani desek, kdyz bude brano v uvahu pravidelné zatazovani
motoricko-funkéni pripravy béhem hodin gymnastické ptipravky. Predpoklad schopnosti,
které¢ vysledek tohoto testu nejvice ovliviiuji, je: koordinace, konkrétné orientace
v prostoru s rovnovédhovymi schopnostmi a rytmizaci, ve druhé tadé také rychlost

provedeni pohybu.

Naopak pomérné piekvapivym vysledkem byl test preskokti na podlozce. Vzhledem k jiz
zminéné piipravé odrazli a dopadli béhem tréninkovych jednotek, byl u tohoto testu
o¢ekavan vyrazny rozdil oproti druhé skuping. I kdyz divky z ,,gymnastické ptipravky*
(GYM) dopadly primérné o 3 pieskoky Iépe, statistickd vyznamnost u porovnani

vysledku t-testem nebyla u tohoto testu prokazana.

Stejné tak nebyla statistickd vyznamnost prokézana u motorického testu clunkového béhu
4 x 5 m. Tento vysledek neni tak ptfekvapivy, pokud vezeme v potaz moznost, ze se druha
skupina divek ze Skolek vénuje napiiklad atletice nebo sportovnim hram. Maximalni
rychlost a zmény sméru, by tak pro né byly na tréninkovych jednotkach béznou praxi.
Rychlejsi primérny vysledek byl pro skupinu (GYM), a to konkrétn€ o 1,5 sekundy nez

skupina z MS. Tento vysledek je zajimavy s porovnanim vysledku prifezové studie
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prezentované Flekovou et al. (2021). V priifezové studii se totiz porovnava clunkovy béh
4 x 5 metrti, mezi skupinou déti z matetskych Skol umisténych mimo mésto a skupinou
a vénujici se krouzku, méla primérné rychlejsi ¢as o 1,6 sekundy. Primérny vysledek
v této diplomové praci, kde byly porovnavany dvé sportujici skupiny je tedy obdobny,
jako priimérny vysledek porovnavajici sportujici déti ve méste s nesportujicimi détmi na

vesnici.

Statistické vyhodnoceni primérné rychlosti hodl pravou a levou horni koncetinou vyslo
témer stejné. Tento vysledek neni nikterak zarazejici, pokud se opét zpétné podivame do
kapitoly charakterizujici pohybové zéklady gymnastické ptipravky. Z uvedeného je
témet nemozné najit prapravné cviceni, které by se vénovalo rozvoji Cisté dynamicko-
explozivni sile hornich koncetin a trupu. Tato disciplina spadé spiSe do oblasti atletiky,
ptipadné sportovnich her, kterym se ¢ast, konkrétné 41 % divek ze skolek také vénuje.
Zajimavosti ale zOstdva odliSnost mezi rychlosti letu nafini pravou a levou horni
kongetinou mezi skupinou gymnastek a divek z MS. Co se tyka pravé horni kondetiny,
rozdil v primérné rychlosti je minimalni - gymnastky hazely rychlosti 7,83 m/s (s.d. =+
1,73), déti z matetskeé Skolky hazely primérnou rychlosti 7,56 m/s (s.d. =+ 1,43). U levé
horni koncetiny je ale rozdil v primérné rychlosti vyraznéjsi. Gymnastky s rychlosti 7,32
m/s (s.d. ==+ 1,55) udrzuji podobnou rychlost jako u pravé ruky, zatimco déti z matetské
Skoly maji pokles primérné rychlosti hodu na 6,79 m/s (s.d. = + 1,36). [ kdyz se nejedna
o zéasadni rozdil, je mozné, Ze se do tohoto testu mirn¢ promitd gymnasticka komplexnost
v etap¢€ sportovni pfipravy a snaha o rovnomeérné zatéZovani svalovych skupin. ( Jak bylo
zminéno v kapitole predskolniho veéku, vtomto obdobi by méla spiSe pievazovat
nevyhranénost laterality, ob¢ horni koncetiny by se v tomto obdobi mély projevovat
podobnou silou (Kopecka, 2011). Z vysledku testu mirné vyplivd moznost, ze se divky
testované v mateiskych Skolach ve volném case vénuji aktivité, kterd vice podporuje
jednostranné zatizeni, pfipadné, Ze jsou okolim motivovany k CastéjSimu vyuzivani

,»Sikovnéjsi koncetiny, coz Kopecka (2011) nedoporucuje.

Dal§im hodnocenym vysledkem je test kloubni pohyblivosti, konkrétné o predklon
v sed€é. Gymnastiky ale 1 pfes nizky veék vSech testovanych divek prokézaly vy$si miru
pohyblivosti, jak v zékladnim statistickém zhodnoceni, tak nésledné 1 z hlediska

statistick¢é vyznamnosti. Tento vysledek v§ak nemlzeme obecné klasifikovat jako lepsi.
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Pokud se podivame na rozsah kloubni pohyblivosti z hlediska télesné zdatnosti, neplati
pravidlo ¢im ohebngjsi, tim lepsi. Jak bylo zminéno v kapitole o zdravotné orientované
zdatnosti, z hlediska udrzeni zdravi a dobré télesné kondice by se jedinci méli snazit
zejména o takovou miru kloubni pohyblivosti, aby mohlo dojit k optimalnimu rozlozeni
opérného a pohybového aparatu. Pro vyhodnoceni lepsi/horsi by tedy musel byt vysledek
gymnastek porovnan s optimalni doporuc¢enym rozsahem pro tento zpiisob testovani
z hlediska zdravotn¢ orientované zdatnosti. Bunc et al. (2000) ve své publikaci uvadi
normy hloubky piedklonu v sedu pro divky ve véku 6 let nasledujici: podpramérny
vysledek do 17 cm, primérny vysledek okolo 21 c¢m, nadprimérny vysledek 24 cm.
Pokud tyto vysledky srovname s primérnym vysledkem méfenych skupin GYM a MS,
zjistime, Ze skupina GYM by se svym primémym vysledkem 22,79 cm (s.d. = + 5,85)
spadala dle norem Bunce et al. (2000) do hodnoceni ,,primér a skupina MS by se svym

vysledkem 18,84 cm (s.d. ==+ 5,31) spadala do stejné¢ hodnocené skupiny.

Poslednim motorickym testem, ktery bude v diskuzi prezentovan, je beep test. Beep test
je zhlediska télesné zdatnosti zafazovdn do samostatné¢ skupiny aerobni zdatnosti.
Dévcata z gymnastiky si vedla 1épe o primérnych 6 pieb¢hli vice. Gymnasticky sport je
charakteristicky pomérné kratkym casem vykonu, oproti ostatnim sportim, které
navstévuji divky z matetskych Skolek. ProtoZe u skupiny GYM pravidelné nedochazi k
cilené stimulaci kardiorespiraéniho systému, nebyly ofekavéany takto lepsi vysledky
v oblasti aerobnim zdatnosti. Za zminku opé&t stoji sporty, které uvadime jako vice
podminujici k rozvoji aerobni zdatnosti, oproti gymnastice, a t€émi jsou: plavani, rugby,
tanec, tenis a atletika. Procento divek, které se témto sportim veénuji vychazi po

zaokrouhleni na 71 %.

Vramci celkového srovnani vysledkt byla prokdzana lep$i télesnd zdatnost divek
vénujicich se gymnastice, neZ u divek vénujicich se jinym sportovnim aktivitdm, nez je
gymnastika, a to v péti z celkovych osmi aplikovanych motorickych testii. Zaroven u
zbylych tii testd sice nebyl prokazan vyrazny vykonnostni rozdil gymnastek, ale
v z4dném z téchto motorickych testli gymnastky nemély dle statistickych ukazatel horsi

vysledky nez divky z matetskych skol.
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7 Zavér

V diplomové praci jsme se zajimali o srovnani naméfenych vykont vybranych
motorickych testd mezi dvéma skupinami (MS a GYM), které byly naméfeny v obdobi
listopadu 2022 az dubna 2023 v matefskych Skolkdch a gymnastickych klubech.
Testovano bylo 7 testil vytazenych z kombinace MCA a Prefitové baterie. Jednalo se o
testy spojené s motorickymi schopnostmi podminujici té€lesnou zdatnost, a to konkrétné
o: skok daleky z mista (silové schopnosti — explozivni sila DK), béh 4x5 metra
(obratnost), hody métfené radarovou pistoli (dynamicko-explozivni sila HK), pteskoky na
specialné upravené podlozce (rychlostni schopnosti), pfemistovani desek (rychlostné-
koordinacni schopnosti), test kloubni pohyblivosti, ktery je z hlediska télesné zdatnosti
vyhodnocovan ve vétSin€ piipadil jako samostatnd komponenta, stejné tak jako aerobni
zdatnost, kterd byla obsaZena v rdmci beep testu na 20 metri (souvisi s vytrvalostnimi
schopnostmi). Hlavnim néstrojem pro srovnani naméfenych vysledkd byly zakladni
statistické ukazatele vypocitané v MS Excel, a to: prumér (X), smérodatna odchylka
(oznaceni s.d.), minimum (MIN.) a maximum (MAX.). Nésledné¢ byl vyuzit online
generator pro vypocitani dvouvvybérového (neparového) t-testu, za pomoci které¢ho

mohla byt vyhodnocena statistickd vyznamnost mezi dvéma testovanymi soubory.

V ramci feSeni prace byla poloZena vyzkumna otazka ,,Existuji rozdily mezi vysledky
testovani vybranych parametrt télesné zdatnosti a motorické kompetence mezi skupinou
z mateiské $koly (skupina MS) a mezi gymnastkami sportovni piipravky (skupina
GYM)?* Na zakladé naméfenych a porovnanych vysledkli miZeme vyhodnotit
nasledujici:
- u vSech aplikovanych motorickych testii vykazovaly gymnastky pievazné lepsi
vykony, nez divky z matetskych §kol. Pouze u minimalni hodnoty rychlosti hodu
LHK a maximalnimu poctu pfeskoki na podloZce byl naméten stejny vysledek u
obou skupin divek.
- v zadném z motorickych testi nebyly namétfeny horsi statistické ukazatele
gymnastek oproti divkam z matetskych skol
- u péti z celkovych osmi motorickych testi byl prokazan statisticky vyznamny
rozdil naméfenych vysledkii gymnastek oproti naméfenym vysledkim divek z

mateiskych skol
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Vysledky neni mozné generalizovat, ale i pfes to muze byt na zakladé zavérecného
zhodnoceni konstatovano, ze pravidelnd ucast na organizované aktivité gymnastické

sportovni piedpiipravy ma vzhledem k rozvoji t€lesné zdatnosti pozitivni vyznam.
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LINIWVERZITA KARLOVA
FAKLULTA TELESNE WYCHOWY A SPORTU
José Martlho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

Potencidlni stict zdjmd: Jeem studentkou doktorského studia vysokokolské instituci, kierd bude Xdat o finanénd
podpere. Vibir matefskych Skol bude podiéhat standardnim randomizainim peavidlien, Mebude prote modnost, aby se
matefskd Skola do vizkumuo sama plblasila. Bude zajiténo, e kidnd motefskd Skola, kierou navEdvaji déti
spolufeditell, nebude do vizkumo vybrane. Cilem vizhumo je plispét k videcko-vizkummému obobaceni o #dnyr
z vysledki nebude poulit pro soukromou prosperitu jak se strany ¢leni vizkumného tymu, ok 2o strany FTVS UK ani
matefskych kol Zjidene visledky v jednotlivich matetskich Skolich nebudou mezi sebou porovidviny a visledkr
budou sprocovamy v jediném datovém soubor, Behem virkumu bude cely tim dodriovat zisady etického vizkumu a
Etického kodexu UK,

Ochrana osobnich dat: Data budou shromazd'oving a zpracoviving dle plamgeh skoni Ceské Republiky (v souladu s
pravidly vymezenymi Zikonem o ochrané osobnich odaji (1012000 5b, 101 Sb.) a mezindrodni Umbuvy na ochran
lidskyeh prav a distojnosti lidske bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (932001 %b. mezinirodnich
smiuy). Budou ziskiviny ndsledujici osobni ddaje: jméno pfijmeni o detom parogeni (konkrémi datom narozeni je
nezhytisé peo vypodel chronelogickeho desetinneho viku), data z uvedengeh testll, kiesd budou bezpednd uchoviny v
heslem zajisténém potitati v uzaméeném prostore budovy FTVS UK, phisgup k nim bude mit doc. PhDr. Martin
Musilek, PhD. Usedormugi si, 2e text je anonymizovin, neobsabuje-li jakékoli informace, kieré jednotlive & ve svém
sonhrmu mohow vést k identifikaci konkrémi osoby — budu dbis na i, aby jednotlivi dastnici nebyli roepommatelni v
textu prace. Osobnd data, kiera by vedla k identifikaci agnstmikd vyzkumuo, budou do 14 dad po poslednim wesiovani
anomymizovina (doba byla urtena v igto déles kviili modnost pledénl Gdajl o zidasiméném digd roditdm). Ziskani
data budou zpracowivina, bezpednd uchovéna a publikovana v anonymni podobé v sbsolvemtskych pracich,
v odbortgeh tasogisech, monografiich o prezentovina na konferencich, pipadnd budow vyurits phi dalsl vwekumné
prici oo UK FTYS. Data budou zpracovans do anomymizovand databaze, Powee v iéio podob® budow siatisticky
zpracovina a piipadng poskytmuta fFeti strané k védecko=vizhumnym Géelim.

Potizevini folografii'videi'andio nahrdvek ddastniki: Behem vizkumo bude pofizovin pousze videoziznam,

Widea: K neanonymizovangm videim bude mit pHistup pouze student dokiorského studia, o 10 za pritomnosti Skolitele
doo, PhDr. Maortma Musilka, PhD. Videoziznam je nezhyinou soutsti metodiky analiszy sikladnich motorickych
dovednosti baterie TGMD-2, Raddy videoeiznam bude po analyze ihned smazan Meanonymizovand videa budou
beerpedng uchoving v heslem zajisténém potitati v uzamdeném prostors badovy FTVE UK, piistup k nim bude mit doc.
PhDr. Martin Musalek, PhDD., 4 budou smazana do | mésice po testovini.

' maximalni moiné mife zajistim, aby ziskand data nebyla zneudita.

Text informovaného soublasu (I1S5) piiloden

Povinnusti viech dfustmiki vizkumu na strané Felitele je chrinit Fivol, adrv, distioinost, integriog, privo na sebeurbeni, soukromi
2 asobni dotn dooumangch subjebtl, & podniknewt k oma velkert proventivai opatfent. Odpovidnest = ochrang skoumangich
subjektls ledi vidy na Glasmicich vidkumu na sirand feduele, nikdy na skounangeh, by® dali svij souhlos & Gtast na vizkuamu,
Viichnl dSasinics vizkumy na strani fetitele musi brit v potaz eticke, privni a regulatni nomy o standardy vykumu na lidskyeh
subjektech, kterd platl v Ceské republice, steind jako tv, jo? plat mezinfrodnd.

Parvrzuji, de tento popis projekiu edpovid ndvrhu reallizace projekie a Be pi jakékoli zméné projekiu, sefména poufitpch metod,
il Etlcded konvisl UK FTVS nevidovanou Hdost,

V¥ Praze dne: 3. 11. 2020 Podpis predkladatele:
Dratum a podpis odpovédného pracowvnika = mista vyzkumu:
Vyjadieni Etické komise UK FTVS

Slodeni komise: Pledsedkyni: doc. Filyr, Irewa Parry Martinkevd, PhD.

Clenové: pmﬁ MUDr. Jan Heller, CSc. Mgr. Eva Prokelovd, PhDD.
prof. PhDr. Pavel Skepitka, DeSe. Myr. Tomit Ruda, Ph.DD,
Phir. Pavel Hrisky, Ph.D. MUDwr. Simona Majorovi
T
Projela price byl schvlen Etickou komisi UK FTVS pod jednscim Sislem: J T/ A

Eticka komuse UK FTVS zhodnotila pledlofeny propekt a meshbedals rozpory s plamimi zisadami, predpisv a
mezindrodni smémicemi pro providéni vizkumu zahmuojicibo lidské Glasiniky.
fegitel projekiu spinil podminky nutné k ziskdni souhlasu Etické komise UK FTVS.
A
UNIVERZITA KARLOVA /Y b

Fakulta PV
y @ sporty ;
ey Mgﬁlllggfﬁ 10252, Prama s podpis predscdiymé ER U FTVS

Ptiloha €. 1: Potvrzeny formulaf Etickou komisi UK FTVS
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INFORMOVANY SOUHLAS
Vazani redice,
v souladu se Vieobecnou daklaraci lidskoich prav, zédkomem & 101/2000 8b., o ochrané osobnich ddajia o
zmién nékteryeh rakontd, ve znéni pozddjfich predpist a dalfimi ohecné rdvammimi pravnimi pradpizy
(akoz jrou sgiména Helsinckd deldarace, prijmta 18, Svétowym sdvavomickim shromazdénim v rece 1904 ve
zhént pozddjiich smén (Fortaleza, Brazilie, 2013); Zakon o sdvavotmich shebach a podminkdch jgfich
poskytovdn: (zefmena ustanovent £ 28 odst. 1 zakona & 3722011 56} a Umiluva o lidskich pravech a
biomedicing & 082001, jrou-li aplikovarelng), Wiz z2dam o souhlas 5 Biasti Vaieho syna'deary ve
vvzkumnem projakin = nazverm | Odlifrosti v irovni 18lemné sdatnozt a pofyvbove aktivitd mesi détmi
navitévuiicich gvmnastickou pripraviu a astaming détmi predikolnihe veéku ™ realizovans Fakultou télesng
vyehovy a sporty, Univerzity Karlowvy ve spoluprac: = Filosofickou fakulton Umiverzity Karlenry (FTVE UK),
Piirodovédackou fakultou Univerzity Karlovy.
Cilem tcheto wyzkumu je mapeovini moterickich (testy zdatnosti a testy metorickych dovednosti —
rovnovaha, koordinace) parametri a tirovné chjemu i intenzity pohyhové aldivity.
hi&feni d&ti bude provedena ve stanoveanych terminech v obdobi mezi 01, 02, 2023 — 31, 05, 2023, V ramel
studie bude shér dat probihat 1x. Cas k testovani ditéte bez shéru dat = aktigrafin je 30min

1. Pomoci standardnich naimvazivnich postupi:

Télezna rdatnost PREFIT a motoricke kompetence

o Vytrvalestni Slunkovy béh s veditem, PREFIT

Skok dalaky z mista ,
#lunkovy beh 4x3 metrd, ‘&
Hod temzovym mickem pravou a levon homi kontatinen
preskoly snofmo pfes nizkou prekizkn,
premiztovani desek v prostoru,

=T = I = I = I

Pohybova aktivita
Altizraf monitoring
¢ dité no=l akeelerometr po dobu jednohe tydne 4., 7 dni, v éaze od ranniho probuzeni, po odpoledm
odpotinek, a od skontenl odpeladniho odpotimku do ckamziku vecernt hyvzieny. Akcelerometr je
pristroj (dxdem) upevnény paskem nad tm kosti kyfelni. WMize bit nad trickem 1 pod tifkem. Dité
nosi tento akceleromeatr také béhem mimofkelnich kroufkd a spontinni pohyboveé aldivity — hry
5 rodidl, hram =1 doma.

Pristro] je naprogramovany pro shar dat v uwvedsnem trdnu.

K nodeni, odepmuti 1 piipout bude mit kazdy rodié viedo manual
Visledkem je zazmam o tydenni pohybovs akhvité ditéta

Po tidan budou pfes persondl matefske ikoly akeelerometry vyhrany zpat
k vwyhodnocani dat

s e

2. U méfeni bude vidvy pifitomny odbomny dozor, persomdl ziad wvuujiciho
kolky.

3. Vezlumu se nemifastni dét = almnim cnemocnénim a drazem, klaustrofobii a v :
rekomvalescanct po cnemocnini &1 urazu, nebo dité s chromiekim onemecenénim, kieré limstuge
pohybovon akdivitu.

4, Fizika aktrvit providénych v ramei testovd baterie TGMD-2, modifikovans baterie PREFIT, testd pro
hodnoceni drowvmé motorickyeh kompetenc] a hodnocani pohvbove akbvity nebudon vwisl ner bhifme
ofekavana rizka u zktivit 2 testovani toheto tvpu Testovani zakladmich motorickich dovednosti,
motericks fkonnestt 1 motorickyeh kompetenct bude vidy probihat ve wvmitimich prosterach,
télocviéns. Pred samotnym testovanim bude vEdy odpovédnoun ozobou — student zfad FIVS UK -
provedano rozevideni tEasmilol. Riziko zrangni budems v pfipadé hodnoceni motoricks vwikonnost a
motorickych kompetenci eliminovat rozdélenim déti do mengich skupin, ndzomymi nkizkami testd a
mdrvidudlnl kontrolou pfipravencsti kazdého dfaztmika odbomiky =z FIVE UK. Dat, kters + danou
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chvili mebudou testovany, udou pod dohledam wértelek (mimmalng 2) dané matefzké skolv. haterzka
gkola bude pro pripad zranéni vybavena ldkimitkon, kberd odpovida predpizim dle BOZP.

Ugast ve vizkumm neni finanéné chodnocana.
Prinos studie: ve svEté je mnoho studi, kierg poukamnl na veizh mes motorikouw élovéka a jehe
uspaznost ve Skolmim prostedi. MNicmens mkds ve sveté nebyl realizovan vwzkum, ktery by zistoval
vliv jednotlivich aspekti motoriky se zohlednénim t8lesného vivoje, na rozvo] kognitihmich funkel
(paméf pozornost myileni), jejichZ utvifenl se vitazné déje privé v predikolnim vwéku. Vtomte
ohledu, ze jedna o umikcatni vzkum v merimarodnim meéntkn. Ziskans mformace umoZni otentit otazko
preventrvntho wzkmma u détl v predikolnim, kery pro svou abzsncl mmemozimje aplikact plofnych
efaldvnich zejména pohybovich programni do matefskich kol s cilem nepromedlat rozvog
kognitrvnich fonkel déti.

7. Vysladloy méfeni Vafcho ditéte Vim budou v pfipadé zZpmu individuilng interpretoviny pfi ozcbnim
satkani va fkolee

8. Data budon zpracovdna do ancnyvmizovansd datzbdze. Pouze v této podobs budou statisticky zpracovana
a pripadné poslotnuta teth strand k védecko-vy ghoummim uéelim. Budou siskivamy nasledujici osobni
udaje: méno prijmeni a datuom parozeml (konkrétmi datum narozeml je mezbviné pro vipodet
chronologického desetinného vikum), kteréd budon bezpefné wchovdny v heslem zajidténém pofitati
v uzaméensm prostom budovy FIVE UK, pfistup k mim buds mit doe. PhDr. Martin Musalsk, PhD
Uvédonyi =1, Ze text Je anonymizovan, neobszhue-li jakékol informace, kieré jednotlivg &1 ve svém
souhrnu mobouw vast k identifikaci konkrétni ozoby — budu dbat na to, zby jednotlivi udazmics nabvl
rozpoznatelni v textu prace. Ozobni data, kterd by vedla k identifikact déasmila vwzkumu, budon do 14
dnfi po poslednim testovani anonmymizovina. Fiskani data budou zpracovdvina, bazpeéng uchovdna a
publikovina v anonymnl podobé v abzolventskych pracich, + odbomych fazopizech, monografiich a
v odbormych Zazopizech, monografiich a prazentovdna na konferencich, pfipadné budow vyufita pil
dalél vizkumns praci na UK FTVE.

9. Béhem vzlommu bude pofizovin videozdimam. K neanommizovanim videim bude mit pfistup pouze
student doltorskéhe studia, a to za pfitoromosti Ekolitsle dee. PhDr. Blartina Musilka, PhD.
Vidaozizmam je mesbvimou soufdsti metodiky analyzy zikladnich motorickoch dovednosti baterie
TGHD-2. Eazdy wideozaznam buds po analyze thomed smazdn, Meanomvmizeovand videa budou
bezpeing uchovina v hezlam zajiftémsm poditadl v uzamdéensm prostorn budony FTVE UK, phistup
k nim bude mit doc. PhDr. Martin Musilek, Ph D, a budon smazina do 1 mésice po testovani.

10. Dotazy a dalsi informace prosim sméfujte na: berankovall@email com |, tel: +420 721412873

11. V maximilni mofné mite zajistim, aby zickand data nebvla menzita.

12. Wiate privo odmitnout dfast v projeltn, nebo svij souhlas kdvkoli odvolat bez represi, a to pizemné
Etické korma UK FTVE, ktera bude nasledné informovat pradkladatele projelau.

& L

Prohlasuyi & svim niZe wvedenym vlasthoruénim podpisem potvrzupl, Ze dobrovolng soublasim s ufastl me
deery/syna ve viie uvedensm projekin a ze jzem mél(a) moznost @ fadné a v dostatefném casza zvazit
viachny relevantni mformace o vwzkomu, Bvl{z) jzem pouden(a) o prévu odmimout 0fast ve vzkumném
projaktu nebo =i souhlas kdvkeli odvelat bez represi, a to pisemng Etické komisi UK FTVE, kterd buds
nasladnd mformorat predidadatele projektn.

histo, datwm oo

Jméno a pipment ditdte e

Jmeno a pripment matkey oo POADLIE e
Tméno a pfimeni ofee .. PdPIET L

Ptiloha €. 2: Vzor informovaného souhlasu u¢astnika vyzkumu
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Testovani se sklada z nasledujicich 7 méreni:

1. Skok daleky z mista — snoZmo
Ptiprava: Oznaceni odrazové Cary vystraznou paskou a polozeni metru vedle doskociste.

ZP: Mirny stroj rozkro¢ny pied odrazovou Carou (zhruba Sife ramen), Spicky nohou
smétuji vpred.

Provedeni: Ptredpazeni, podiep doprovazeny plynulym zapazenim, odraz spolecné
s rychlym Svihem pazi vpied. Vzdalenost se méfi od startovni ¢ary k zadnimu okraji

posledni stopy. Dité provadi 3 pokusy, testujici zapisuje nejlepsi z nich.
Vysledek: Cilem je doskocit co nejdale, vysledkem je vzdalenost v cm.
2. Béh 4x5 metri

Ptiprava: Naméteni 4x5 m a nasledné oznaceni mista startu a dohmatu vystraznou paskou

s ptilepenymi kuzely k zemi.
Zakladni poloha: Napodobeni vysokého startu pied startovaci carou.

Provedeni: Na pokyn ,ted* macka testujici stopky a dit€¢ vybiha co nejrychleji
k proté&jSimu kuzelu, kterého se dotkne, ihned se vraci zpét ke kuZelu u startovaci cary.
Po dotyku druhého kuzelu dité trasu opakuje znovu. Cas je zastaven v momenté dotyku
posledniho kuzelu (tzn. 4. dotyk kuZzelli). Soucasné startuji vzdy 2 déti zaroven, aby byly
motivovani k lepSimu vykonu — vitézstvi. Podporovany jsou jak ostatnimi détmi, které

zrovna nebé€Zi, tak testujicimi. Kazdé¢ dité bézi 2x s dostateCnym intervalem odpoc¢inku.
Vysledek: Vysledek je zaznamendavan v Case, ktery proband potieboval ke splnéni tkolu.
3. Méfeni hodu

Ptiprava: Oznaceni mista hodu (kiizek vystraznou péaskou) cca 3 m od stény. Testujici
zaujima polohu tésné za testovaného (cca ptil metru). Radarova pistole, kterou méfeni
provadi musi byt v ptimé roviné HK, kterou testovany hazi. U tohoto méfeni je dulezité
probandiim vysvétlit, Ze po népfahu rukou (zapazeni) musi v této poloze setrvat, dokud
testujici nedd povel k hodu. Pokud tak neucini, musi byt tikol opakovéan. Proband ma

pied provedenim samotného méteni dva zkuSebni pokusy pro kazdou HK.

Zakladni poloha: Stoj na znacce, ¢elem ke sténé. Pravd HK svira tenisak a je pfipravena

k hodu vrchem proti sténé.
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Provedeni: na pokyn ,,ted* proband hézi mic¢ek co nejvétsi silou proti stén¢. Hod opakuje

3x na pravou a 3x na levou HK.

Vysledek: Vysledkem je rychlost hodu v m/s. Zapisuje se nejlepsi vysledek jak pravé, tak
levé HK.

4. Skoky na podloZce
Zakladni poloha: Stoj snozmo na %2 podlozky.

Provedeni: Na pokyn ,,ted* testujici macka stopky a hlida limit 15 s. Testovany skace
snozmo z jedné poloviny podlozky na druhou. Za kazdy pteskok je pocitdn bod. Za
chybny skok se povazuje, pokud se testovany dotkne dievéné pulici ¢ary, sko¢i mimo
podlozku, nebo nohy neudrzi u sebe. V takovém ptipad¢ pokracuje v ¢asovém limitu 15

s dale, ale dany ptfeskok mu testujici nepocita.

Vysledek: Jako vysledek je bran lepsi pokus s vy$Sim souétem preskokl za 15 s. Méteni

preskokt je provedeno 2x kazdym probandem.
5. Premistovani desek

Piiprava: PoloZeni desek do prostoru tak, aby pfi stoji testovaného na jedné z nich, druha

leZela pied nim. Vpravo a vlevo od testovaného musi byt dostatek mista pro posun.
Zékladni poloha: Stoj na desce, druhé lezi pied probandem.

Provedeni: Na ,.ted’ testujici spousti stopky a hlid4 limit 20 s. Dité chyt4 volnou desticku
a poklada vlevo/vpravo vedle sebe. Pfesouva se na poloZenou desku a ptesouva druhou,
ktera se uvolnila. Opét ji pfemist'uje, tentokrat uz ale ve smeéru, ktery si na zacatku zvolil.
Takto pokracuje, dokud testujici nezvola ,,stop*.

Vysledek: Testujici béhem piesunu pocita body. 1 bod = piesun prazdné desky, 1 bod =
presun ditéte z desky na desku druhou. Toto méteni probihd ve dvou pokusech, z nichz
se poté vybere ten lepsi.

6. Test flexibility s upravenou lavici vysokou 25 cm

Zakladni poloha: Proband sedi opfeny zady o sténu, nohy piednozit — flexe v hlezennim

kloubu — chodidla se zapiraji o stolicku, ruce ptedpazit poniz.

Provedeni: Méteni flexibility se provadi ve dvou fazich.
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a) Proband zaujimd zakladni polohu. Testujici pokladd ke koneckiim prsti
testovaného metr a dava povel k druhé fazi.
b) V druhé fazi se proband snazi co nejvice predklonit a v predklonu chvilku

setrvat.
Dité provede cely test dvakrat, rychle za sebou.
Vysledek: Vysledkem je pocet centimetri, o které se proband pfedklonem posunul.

Upozornéni: Po celou dobu méteni kontrolujeme, zda proband provadi ZP spravné. Za
chybu se povazuje, pokud dité¢ pokré¢i kolena, odsune oblast bederni patete od zdi, ¢i
v prvni fazi odkloni oblast lopatek od zdi. V takovém ptipadé dité testovany pouci a

pokus se opakuje.
7. Beep test — vzdalenost 20 metri

Po celou dobu méfeni s détmi béha jeden z testujicich — tzv. vodic. Hlida rychlost tempa

béhu a zaroven slovné motivuje probandy k co nejlepSimu vykonu.
Ptiprava: Naméfeni 20 m vzdalenosti a jeji oznaceni vystraznymi paskami
Zakladni poloha: Napodobenina vysokého startu ped carou méfeného useku 20 m.

Provedeni: Na zakladé¢ ¢asového signalu proband opakované ptekonava vzdalenost 20 m
— od znacky (¢ary) k znacce (¢are). Na kazdy zvukovy signal musi testovany piekonat
dvacetimetrovou vzdalenost. Zvukovy signal je poustén z reproduktoru a postupné se
zrychluje. Pokud testovany na dany signal nestihne 2x po sobé dosdhnout znacky

vzdalené 20 m, test konci.

Vysledek: Vysledkem je pocet metrii kolik testovany ubé¢hl, za tempa vedené¢ho

zvukovymi signaly.

Ptiloha €. 3: Popis testovani
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