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Jméno studenta: Bc. Sarka Pavlatova
Nazev prace: Odlisnosti v urovni télesné zdatnosti mezi détmi MS a détmi
navstévujicimi gymnastickou piipravku

Vedouci prace: Mgr. Jan Chrudimsky Ph.D.

Pracovisté: Katedra gymnastiky a upolovych sportii O Skolitelsky posudek
X oponentsky posudek

Oponent prace: PhDr. Sarka Vokounovi, Ph.D.

Znamka

Kritéria hodnoceni prace

Adekvatnost/soucasnost tématu

Kvalita formulace vyzkumného cile/problému
Adekvatnost pouzitych metod

Splnéni cilt prace X
Ptinos zaveérd prace pro obor X
Préace s odbornou literaturou X
Interpretace ziskanych vysledki X
Formalni a stylisticka Groven X
Vedouci prace: Hodnoceni trovné spoluprace

XX [X [N

[ Prace je teoretickou literarni reSersi
X Prace obsahuje vlastni empirické vysledky

Slovni hodnoceni:
Téma prace (piredmét reSerse, cile empirického vyzkumu)

Cilem diplomové prace bylo zhodnoceni rozdilti ve vybranych slozkach télesné zdatnosti a
motorické kompetence mezi divkami ve véku 5-7 let, pficemzZ jednu skupinu tvoii divky,
které navstévuji gymnastickou piipravku, druhou skupinu tvoii divky, které¢ ptipravku
nenavstévuji a vénuji se jinym sporttim.

V cili ani ve vyzkumné otdzce neni uvedeno, na co ma zjiStovany rozdil poukézat. Pouhé
konstatovani rozdill, které jsou mimo jiné diky rozdilnému poctu hodin sportovni piipravy
ocekavatelné, snizuje vyznam diplomové prace.

Struktura (¢lenéni prace)

Prace je ¢lenéna tradi¢nim zpiisobem pouZivanym u praci s empirickym vyzkumem na
uvod, teoreticka vychodiska, cil a ukoly prace, metodiku préce, vysledky, diskusi a zavér
Vv celkovém rozsahu 77 stran. Seznam literatury, hlavni listy a ptilohy z toho tvoii 24 stran.
Oponentka v ptiloze postrada dotaznik pro rodi¢e. Samotny obsah neni uveden zadnym
nadpisem (obvykle Obsah) a rovnou za&ina samotnym vyétem kapitol. Cislovani stran
neodpovida formalnim pozadavkiim na diplomovou praci, ¢islo 1 ma prvni strana obsahu,
¢imz ¢islovani stranek neodpovidé fyzickému poctu stran.
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Kapitoly Uvod az Vysledky jsou v souladu s oéekavanym obsahem, problematicka je
kapitola Diskuze, ktera je spisSe pouhym souhrnem vysledkt, nikoliv diskuzi. Na prvnich
dvou stranach diskuze neni citovana zadna literatura, na dalSich dvou stranach jsou
citovany 3 zdroje. V kapitole Zavér jsou opét shrnuty vysledky.

Ptilohy obsahuji potvrzeny formulat Etickou komisi UK FTVS, vzor informovaného
souhlasu ucastnik vyzkumu a popis testovani.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Teoreticka ¢ast prace obsahuje kapitoly (2.1-2.3), které se problematiky samotné prace
tykaji jen obecné a nezaméiuji se na piedskolni vék. Kapitola 2.4 Priklady testovych baterii
hodnoticich télesnou zdatnost pro piedskolni veék by se sice méla zaméfovat na predskolni
vek, ale znacna ¢ast této kapitoly popisuje testové baterie, které jsou ur€eny pro déti od
Sesti let, kam ¢ast zkoumaného souboru nespada.

Oponentka nesouhlasi s tvrzenim z prvniho odstavce kapitoly 2.4.1 Unifittest 6-60, Ze se
baterie Eurofit for Adults (1995) v Ceské republice objevila jako Unifittest 6-60 (Kovar

& Mckota et al., 1993).

Diplomantka uvadi v seznamu pouzité literatury celkem 84 literarnich pramend, z ¢ehoz je
24 zahrani¢nich. Diplomantka prokazala schopnost vyhledat ¢lanky v databazich
veédeckych ¢lanki, 1 kdyz jsou v mensing€. V praci jsou citovany pouze primarni zdroje, coz
vede oponentku k pochybnostem, zda diplomantka sekundarni zdroje citovala. Vysledky
kontroly antiplagiatorskymi systémy ukazaly pomérné nizkou shodu: Turnitin 18 %,
Theses.cz 20 %.

Po formalni strance literarni zdroje nenapliuji poZzadavky kladené na diplomovou praci.
Lze se jen domnivat, ze diplomantka chtéla pouzit pro citovani literatury harvardsky styl,
protoze seznam pouZité literatury je ocislovan, coz u harvardského stylu nema byt a citace
V textu nejsou konzistentni, napft.:

Lacy & Hastad, (2007) — ¢arka pied zavorkou s rokem,

Malina et al.. (2004) — tecka navic, atd.

Seznam pouzité literatury také neni konzistentni. Néktefi autofi jsou oddéleni stiednikem,
jini carkou, nékteré zdroje (napf. ¢. 18.) maji rok uveden v zavorce za autory, vétSina na
konci. N¢které odkazy na online zdroje jsou nefunkéni, obsahuji prohlizec ,,chrome-
extension://...“ (napft. zdroj 27, 28,36...). Nékteré zdroje maji u prvniho autora uvedeno prvni
kfestni jméno (zdroj 13, 14). Cast referen¢nich zdznami je zarovnana do bloku, ¢imz se
roztahuji dlouhd slova (webové adresy), ¢ast zdznamu je zarovnana vlevo.

Zdroj €. 49 ma chyby v nazvu publikace, uvedeno ,,physical aktivit a ma byt ,,physical
activity*

Neékteré referencni zdznamy nemaji vSechny povinné polozky, napft.:

13. C. CADENAS-SANCHEZ; Reliability of an adaptation of the 20 m shuttle run test to
be use in preschool children: The PREFIT 20 m shuttle run test. Revista Andaluza de
Medicina del

V seznamu pouzité literatury chybi:

Velasco et al., 2013 —str. 8

Corbin & Pangrazi (1992) —str. 4

WHO, 2020 —str. 4, 5,

Dale neni citovan generator pro vypocet t-testu.
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Nesoubhlasi citace se seznamem pouzité literatury:

Velasco et al., 2013 — str. 8, v seznamu pouzité literatury - BAEZA-VELASCO

Musalek (2021) — str. 3, v seznamu pouzité literatury - VERAKSA A, TVARDOVSKAYA
A, GAVRILOVA M, YAKUPOVA V, MUSALEK M.

Adekvatnost pouzitych metod (soubor, nastroje, sbér a zpracovani dat):

Soubor byl dostate¢né charakterizovan, ovSem Vv kapitole 3 Cile a ukoly prace na str. 35 je
uvedeno ,,... divkami 5-7 let* a ve vyzkumném souboru v kapitole 4.1 na stran¢ 36 je
uvedeno ,,... divkami ve v€ku 4-6 let“. Popis vybéru je uveden az v diskuzi. Chybi zde
zdivodnéni velikosti vzorku. U takto malého vzorku je problematické pouziti zvolenych
statistickych metod. Oponentka postradé stanoveni medidnu a vzhledem ke zvolenému typu
grafli také horniho a dolniho kvartilu. K porovnani dat byl pouzit neparovy T-test, avSak
oponentka postrada vyjadieni k normalité dat a typu vybéru (ndhodny/zamérny vybér) jako
zékladnim predpokladiim pro pouziti T-testu.

Prestoze je v teoretické Casti mezi zakladnimi komponentami télesné zdatnosti mnohokrat
zminéna morfologie, u divek nebyla méfena télesna vyska a télesnd hmotnost, které znaéné
ovliviiuji troven télesné zdatnosti. Absence somatickych méfeni je zminéna az na strané 50
v kapitole Diskuze bez zdiivodnéni, pro¢ bylo na somaticka méfeni rezignovano.

Chybi popis sportil, kterym se divky z MS vénuji, procentualni zastoupeni je uvedeno az

v diskuzi na strané 51.

Vysledky, které znazornuje zvoleny typ grafu, nejsou nalezité popsany. Vyjma odlehlych
hodnot neni nijak komentovano, co box ploty znazoriuji. Komentované jsou praméry,
maxima a minima, coz ale box ploty nezobrazuji. Kazdy z box plotii ma nespravné
uvedenou legendu, pokud je prvni box oznacen jako ,,GYM®, tak druhy box musi mit
oznaceni druhé skupiny, tj. matetské Skoly, nikoliv jednotkou méfeni. Jednotkou méfeni je
JiZ oznaCena osa y.

V kapitole 2.6 a jejich podkapitolach jsou obsahle popsany slozky motoricko-funkéni
piipravy a koncepce LTAD, ale nikde v praci neni uvedeno, co je obsahem gymnastickych
piipravek, které testované divky ze skupiny GYM navstévuji.

Pokud je diplomova prace soucasti SirSiho vyzkumného projektu, mélo by to byt zminéno.

Formalni uroveii prace (obrazova dokumentace, graficka uprava, jazykova tirover)

Formalni troven diplomové préce je bohuZel velmi nizka a ¢ast problému byla popsana

v ptedchozich ¢astech posudku. Text obsahuje mnoZstvi chyb a pteklept, napft.:

Str. 2 —u druhé citace nejsou autofi v zavorce, 1 kdyZ nejsou soucasti véty.

Str. 2 — druhy odstavec — nazev prace by mél za¢inat velkym pismenem (...prace s ndizvem
,;odlisnosti v Girovni t&lesné zdatnosti mezi détmi MS a détmi navitévujicimi gymnastickou
ptipravku®)

Str. 12 — , baterie Erofit for Adults* — ma byt Eurofit

Str. 27 — 2.6.2 ,,Spol¢ené znaky*

Str. 32 — ,,jednd e o zakladni*

Str. 37 — u hladiny vyznamnosti je desetinna tecka, zatimco ve zbytku prace jsou pouzité
desetinné ¢arky

Str. 43 — ,,Gymnastiky mé&ly pramérny pocet pieskokt 22,16 x, zastupci MS 19,19x.“ Asi tam
mélo byt gymnastky a co jsou ta ,,x“ za poc¢tem preskokti? Navic u druhého neni pied mezera.
Str. 45 — | zndzornéni ¢.: 9“ — dvojtecka pred devitkou

Str. 70 — text kon¢i nadpisem Piiloha ¢. 3: Popis testovani
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U stran ,,Pod¢kovani* az ,,Seznam pouzitych zkratek a symbold* jsou vlevo pied textem
zobrazeny svislé ¢ary, které v ptivodnim textu v MS Word znaci neakceptované zmény
rezimu sledovani zmén.

Préace obsahuje privodni obrazovou dokumentaci, na vSechny pouzité obrazky, grafy a
tabulky je v textu nalezité¢ odkazano. Seznam obrazki obsahuje grafy nazvané jako Box
ploty, ovSem v textu jsou grafy nazyvany krabicovymi graty. Chybna legenda u vsech box
plott je popsana u metod. Navzdory tomu je celkova grafickd uroven prace je dobra.
Oponentka zejména chvali obrazek ¢. 2 Clenéni motorickych testtl.

SpInéni cili prace a celkové hodnoceni

Diplomantka zpracovala mnozstvi relevantni literatury na téma diagnostiky zdravotné
orientované zdatnosti u sportujicich piedskolnich déti a splnila cil, ktery si stanovila, i kdyz
vysledky by si zaslouzily lepsi prezentaci a lepsi diskuzi.

Bohuzel formalni strance prace vénovala diplomantka nedostatecnou pozornost. Piestoze se
predlozend diplomova prace svym vécnym obsahem fadi mezi béZzn¢ obhajované
diplomové prace piedkladané na UK FTVS, formalni stranka ve znacné mife nenaplituje
pozadavky kladené na diplomovou préci, a proto oponentka ptredlozenou diplomovou praci
nedoporucuje k obhajobé.

Otazky a pripominky k obhajobé:

Proniké do gymnastickych ptipravek ranna specializace nebo se daii dodrzovat principy
LTAD?

V praci je zminéna u hodnoceni flexibility pantograficka metoda. Co je podstatou této
metody?

Prace neni doporucena k obhajobé.

Hodnotitel prace: Podpis:
PhDr. Sarka Vokounové, Ph.D.

V Praze dne: 12. 6. 2023



