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Nazev prace: Uspés$nost studentl studijniho programu Management TV a sportu ve vybranych
pfedmétech v dobé prezencni a distanéni vyuky

Cil prace: Hlavnim cilem této bakalafské prace bylo porovnat UspéSnost studentll bakalarského
studijniho programu Management télesné vychovy a sportu v dobé prezenéni a nasledné distan¢ni
vyuky, pfiemz pozornost byla zaméfena na studenty 1. ro¢niku studijniho programu Management
télesné vychovy a sportu bakalarského studia.

Celkové hodnoceni prace:

podpréimérna prdmérna nadprdmérna (uvedte)
Celkova naroc¢nost prace prdmérna
Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani prdmérna

Dil¢i kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen splnéni cile prace velmi dobre

Logicka stavba prace dobre

Rozsah a relevance teoretické Casti velmi dobre

Relevance literarnich zdrojti a zplsob jejich citovani dobre

Adekvatnost pouzitych metod velmi dobfe

Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace dobre

Formalni Gprava prace velmi dobre

Gramatika a stylistika nevyhovujici

Hodnoceni prace:

Predkladana prace se zabyva problematikou Uspésnosti studentd ve vybranych predmétech a porovnava
ji v dobé prezenéni a distan¢ni vyuky. Téma povazuji za dobfe zvolené a velmi aktualni.

Uvod této prace je strukturovany, autor postupuje od obecného (od pandemie Covid-19) aZ ke
konkrétnimu (jaké méla dopady na studium na vysokych Skolach). Na zakladé kladnych a zapornych
stranek prezencni i distancni formy vyuky je v zavéru naznacen problém, ktery autor v této praci fesi.
Tuto ¢3st prace hodnotim kladné.

V teoretické Casti prace autor postupuje ne vzdy Uplné logicky. Postrdadam provazanost mezi tématy a
logickou navaznost Casti. Nékteré véty stoji v samostatném odstavci, pfitom by svoji mysSlenkou mohly
byt zafazeny v odstavci nasledujicim. I pres tyto pfipominky hodnotim tuto ¢ast pomérné zdafile, protoze
se vénuje dllezitym tématlim v kontextu tohoto tématu.

Co se ale tyCe citovani literarnich zdrojl, mam k tomu nékolik poznamek. Autor uvadi v seznamu
literatury 39 zdrojd, z toho 15 cizojazyCnych. To pfesahuje poZadavky bakalafské prace. Nicméné ne
vSechny zdroje je mozné dohledat i v textu, konkrétné se jednd o tyto: ¢. 26, 30, 35 a 36. Naopak
v textu se vyskytuji nékteré zdroje, které nejsou v seznamu literatury uvedeny, konkrétné jde o tyto:



OECD (2005) na str. 12, WHO (2019) na str. 19. U obrazku ¢. 1 nalezneme zdroj v podobé odkazu na
webovou stranku, v seznamu literatury taktéz neni k nalezeni. V jednom ze zdrojd se pravdépodobné
jedna o chybné uvedeni roku v textu, kdy autor prace na str. 17 uvadi autora Svaficka (2007) a
v seznamu literatury Svafricka (2014). Dale je na str. 21 uveden zdroj Gonzales-Gémez et al. (2016)
duplicitné, coz je pravdépodobné také chyba vzhledem k tomu, Ze v seznamu literatury je pouze jeden
zdroj tohoto kolektivu autord. Zaroven tento zdroj neni napsan v seznamu literatury jako jediny
kapitalkami. Zdroj Aristovnik et al. (2020) ze seznamu literatury je citovan v textu na str. 19 jako
Aristovnik a spol. (2020). Na str. 21 nalezneme fenomén v této praci ojedinély, a to poznamky pod
Carou, kde autor zmifiuje 3 rlizné zdroje. Pod Carou nabizi pouze odkazy na webové stranky a v seznamu
literatury tyto zdroje také nedohledame. V posledni fadé, autor v textu kombinuje vSechna oznaceni pro
dalsi autory — et al., a kol., a spol. To by mélo byt v praci sjednoceno.

Cil prace je stanoven srozumitelné. Autor ale dale v kapitole 3 Cil a Ukoly prace popisuje, jak bude
postupovat v jeho vyzkumu (tedy design studie), coz by mélo byt soucasti spiSe metodické ¢asti. Dilci
Ukoly prace jsou obecné formulovany. Dale si autor stanovuje tfi hypotézy, u kterych neuvadi, jak budou
dale v praci ovérovany. To zde vzhledem k dalSim ¢astem prace a k tomu, jak s hypotézami pracuje
autor v diskusi, postradam. Celkové jsem z této casti pochopila, Ze autor bude pracovat nejen
s Uspésnosti v jednotlivych predmétech, ale i s celkovou UspésSnosti nebo porovnanim Uspésnosti
v téchto predmétech apod. To ale autor neudélal, coZ povazuji za drobny nedostatek. Cil prace byl tedy
splnén Castecné.

Metodika prace je popsana vcelku jasné a je zfejmé, jak autor v praci postupoval. Pouzité metody jsou
adekvatni pro tento typ vyzkumu a vhodné zvolené. I tak zde ale postraddm popis jednotlivych
statistickych ukazateld, ktery najdeme az v ¢asti 5 Analyza dat a vysledky kvantitativni ¢asti. Autor uvadi,
Ze hloubkové rozhovory byly provadény s vyucujicimi téch predmétd, u kterych byly velké odchylky, ale
nedefinuje, co znamena ,velké". Také nerozumim tomu, jak tedy probihal sbér dat pomoci hloubkovych
rozhovorl. Autor uvadi na str. 29 nejprve, Ze pro rozhovory nebude vyuZivat nahravaci techniku,
v nasledujicim odstavci ale piSe, ze rozhovory byly bud’ nahravany na diktafon, nebo byly zapisovany.

Vysledkova Cast zacina jiz zminénym popisem statistickych ukazatell, coz by dle mého nazoru mélo byt
spiSe v metodické Casti. Autor hned na prvni strané (str. 32) této kapitoly uvadi mnoho zajimavych
informaci, u kterych nezname zdroj, napt. ,Zaroven se jedna o stéZejni predméty prvniho rocniku, které
maji statisticky nejhorsi studijni vysledky...".

Vysledky v jednotlivych zkoumanych predmétech jsou uvedeny prehledné v tabulkdch, které autor
v textu popisuje, Casto ale za pomoci velmi dlouhych a sloZitych souvéti. Tento styl prostupuje celou
kapitolou vcetné slozitych formulaci, chyb ve slovosledu a hojného vyuzivani vyplikovych slov (pak,
poté aj.). V kazdé podkapitole, ktera se tyka vzdy jednoho zkoumaného predmétu, se objevuji totozné
formulace vét, dokonce i celych odstavci, kde autor méni pouze vysledna data, pfip. akademické roky
aj. Vyskytuje se zde mnoho opakujicich se vét, které jsou nesmysiné formulovany (viz pfipominky). Co
ale povazuji za pomérné zdarilé, je autorova snaha o komentovani pficin nékterych jeva.

Vysledky kvalitativni ¢asti jsou popsany v samostatné kapitole, ktera uvadi autor(lv postup pfi sbéru dat
v rozhovorech a které predméty byly podrobeny této Casti vyzkumu. Dale v textu nalezneme, jak se
domnivam, pouze prepis rozhovord. Autor vysledky nijak neinterpretuje a nekomentuje.

V diskusi autor nenaznacuje problematiku, nepracuje s myslenkami jinych autorll, které zmifuje
v teoretické Casti. Cela diskuse se vénuje pouze shrnuti vysledkd pfedchozich dvou ¢asti vyzkumu, a to
pro kazdy predmét zvIast' tak, jak byly jednotlivé zkoumany. Jsou zde ovérovany hypotézy pro kazdy
predmét zvlast, pricemz nékteré formulace, zda je/neni dand hypotéza v této situaci potvrzena ci
vyvracena, nepovazuji za zcela vhodné. Navic autor formulaci dané hypotézy neuvadi, takze se Ctenar
musi vracet ze str. 49 na str. 25-26. Z mého pohledu se jedna o diskusi jen CasteCné, spiSe se mi tato
Cast zda jako celkové shrnuti vysledk( vyzkumu.

Zavér je zajimavy, autor uvadi hlavni zjisténi vyzkumu a zamysli se nad moznymi pfi¢inami. Zaroven
nabizi pohled na to, co by se mélo/mohlo brat v Gvahu v takovémto vyzkumu, ¢imz naznacuje limity
svého vyzkumu. Ty jsou ale zpravidla soucasti diskuse, nikoliv zavéru. Zavér je jinak v poradku.

V praci se objevuje velké mnoZzstvi pravopisnych chyb, preklepl a nevhodnych formulaci. Toto kritérium
hodnotim jako nevyhovuijici.



Formalni Gprava prace je misty nejednotna, a to hlavné v pouzivani odrazek v textu. Obcas se vyskytne
mezera navic nebo mezera naopak chybi. Tabulky a seznam literatury jsou sjednoceny. Celkové
hodnotim toto kritérium jako primérné.

Pripominky:
Nazev prace v anglickém jazyce neni spravné prelozen. Student uvadi ,Success rate of students of the

7V and Sport Management...". Zkratka TV se v AJ pouziva pro televizi, nikoliv pro télesnou vychovu,
kterou mél student pravdépodobné na mysli. Stacilo by uvést pouze Sport Management.

Abstract — Objectives — pravopisna chyba — ,Management of physical education and sports* — v A se
pisi v nazvu vsechna slova s velkym pismenem na zacCatku vyjma predlozek a clend.

Abstract — Methods — preklep — ,,comparasion’; nejednotna Uprava — ,1st-year students" x ,1-st year
students"; Spatné prelozené slovo vyzkumny soubor — ,core set" — v AJ se pouziva sample jako vzorek

Abstract — Results — preklepy — ,, The succes rate of the Microeconomics course was second to last
terams of student success percentage durign distance learning...", ,The success rate of the Applied
Mathematics course was event he worst in terms of..."

Str. 10 — pravopisna chyba — ,Jelikoz se mné tato problematika osobné dotkla..."
Str. 10 — nespravné sklonovani — ,,...kladu si nasledujici otazky:" — autor v textu klade pouze 1 otazku

Str. 10 — Zbytecné viozend véta vzhledem ke kontextu odstavce — ,Prezenéni vyuka ma na rozdil od
distancni formy vyuky jiné vyhody a nevyhody." — student pred touto vétou popisuje prezencni vyuku a
za touto vétou také, proto nerozumim vyznamu této véty uprostred tohoto odstavce.

Str. 12 — dva nadpisy za sebou — chybi zde uvedeni do teoretické Casti prace

Str. 12 — chybéjici interpunkéni znaménko — ,,...tercialniho vzdélavani s vhodnou strukturou Déle, jak
mohou zemé mobilizovat..."

Str. 13 — pravopisna chyba — , MiZe ale i nemusi navazovat na bakalarsky studijni program..."

Str. 14 — zbyte¢né odstavce — ,V roce 2008 vydala pracovni skupina MSMT prvni verzi Bilé knihy
tercialniho vzdélavani.", ,Plan realizace Strategického zaméru pro oblast vysokych kol v CR kazdorocné
tvofi MSMT." — tyto véty by mély byt soucasti nasledujicich odstavci

Str. 14 — preklep — mezera navic pred ,Jednalo se o navrh strategického a koncepcniho dokumentu..."

Str. 14 — nesmysIna formulace — ,Tento dokument definuje, Ze poslanim vysokych Skol je byt nejen
institucemi vzdélavacimi a védeckymi, ale také socialnimi, socializacnimi, kulturnimi, politickymi a stat
se zaroveri dileZitou a nedilnou soucasti narodniho ekonomického sektoru, hlavné sektoru sluzeb."

Str. 14 — prilis dlouha a slozita véta — odstavec zacinajici vétou ,,Plan realizace strategického zaméru pro
rok 2023 zahrnuje hlavni vyzvy v roce 2023..." je cely pouze jedna pfilis dlouha a slozitd véta

Str. 15 — kapitola 2.2 je psana v minulém Case, coz nedava v kontextu tohoto tématu smysl

Str. 16 — pravopisna chyba — ,,Pokud uchaze¢ prospél v ptijimacim Fizeni, pak dalSimi kritérii pro prijeti
je predlozeni |ékarské prohlidky..."

Str. 17 — neuvedeni vyznamu zkratky ECTS, kdyZ je v textu pouzita poprvé
Str. 18 — preklep — ,,... které jsou vhodnocené v rozmezi 3 — 6 kredit(."

Str. 18 — slovo navic — ,Student ma narok na podle ¢l. 8 odst. 7 Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity
Karlovy na jeden fadny termin..."

Str. 19 — Spatny termin, pouziti zavorek, Spatné sklonovani — ,Po Uspé&Sném absolvovani student ziskava
titul (v rdmci nasi bakalarské prace Bc.) po konani promocich.* — student mél na mysli pravdépodobné
bakalarské studium, Bc. mélo byt jiz mimo zavorky

Str. 19 — Uprava prace — datum 11. bfezna 2020 je rozdélen na dva radky

Str. 19 — autor zde poprvé zmifuje ,Ministerstvo Skolstvi®, coZ neni Uplny nazev ministerstva, které ma
na mysli, jak vyplyva z pozdéjsiho textu



Str. 20 — neoznaceni pfimé citace kurzivou — ,,Distancni vyuka je proces uceni, pti kterém existuje fyzicka
vzdalenost mezi zdrojem znalosti a pfijemcem znalosti."

Str. 20 — preklep —,,...které k tomuto Gcelu mohly byt okamzité vyuzity (Lee, K., 2020) Skokovy prechod
od prezencni k distan¢ni vyuce..."

Str. 21 — dvakrat uveden stejny zdroj — Gonzales-Goémez et al., 2016 (v seznamu literatury je pouze
jeden takovyto zdroj)

Str. 21 — pravopisna chyba — ,,...nabitych védomosti."

Str. 21 — spojka a navic — ,,...které umoznuji student@im ucit se na dalku a na mobilnich ¢i pocitacovych
zarizenich."

Str. 21 — autor zde vyuziva odkazy na zdroje v poznamkach pod carou, pfitom jinak v celém textu
pouziva jmenné citace

Str. 22 — zdroj obrazku by nemél obsahovat odkaz na webovou stranku, pouze jméno/nazev autora a
rok uverejnéni, prip. Cislo stranky, odkaz se objevuje az v seznamu literatury/zdroji v zavéru prace

Str. 22 — zdroj (Nocar, D. a kol. 2004) by mél byt uveden pred teckou

Str. 23 — preklep — ,....jako je naptiklad Messenger, Whats App, Skype..."

Str. 23 — mezera navic — pred vétou ,Vyhodou téchto nastrojl je..."

Str. 23 — zdroj (Nocar, D. a kol. 2004) by mél byt uveden pred teckou

Str. 27 — chybéjici slovo — ,,...které mi vedouci bakaldrské poskyt/v anonymizované formé..."
Str. 27 — dva nadpisy za sebou — chybi zde uvedeni do metod a technik sbéru dat

Str. 28 — nevhodné pouziti pfitomného casu v jiz uskuteénéném vyzkumu - ,Respondenty
polostrukturovanych hloubkovych rozhovor( byli vyucujici téch pfedmétd, u kterych kvantitativni Setfeni
odhalivyrazné odchylky..."

Str. 29 — nesoulad v informacich — autor v kapitole 4.4 piSe, ze ,Rozhovory byly realizovany bez
nahravaci techniky na osobni schiizce." V kapitole 4.5 uvadi, ze ,Rozhovory byly bud’ nahravany na
diktafon a poté prevedeny do pisemné podoby v autentické verzi nebo v pfipadé nesouhlasu
s nahravanim byly zapisovany dilezité poznamky rozhovord a zkonstruovany v odpovéd’."

Str. 34 — chybi mezera mezi teckou a cislem, pravopisna chyba — ,Tabulka ¢ 4 slouZzi jako vzor, jeji
pomoci budou jednotlivé uvedené statistické Udaje zapisovany..."

Str. 35 — preklep —,,Co se tyce primérného poctid zkouskovych pokusg..."

Str. 35 — interpunkéni znaménko navic — ,,...akademicky rok s 2020/2021 s vysledkem 2,00, a nejlépe
akademicky rok 2019/2020..."

Str. 35, 37, 40, 42 a 44 — zaména spojovniku za pomlcku — ,,...Fadné splnili zkousku za 1 — vyborng, 2-
chvalitebné a 3 — dobre."

Str. 36 — interpunkcni znaménko navic — ,Procento nelUspésnych bez zdpoctu, poskytuje Udaj o
studentech..."

Str. 36 — pravopisna chyba — ,Bylo ziejmé, ze ¢ast studentd se o zisk zapoctu ani nepokusila, protoze
své plsobeni na fakulté wkoncili predCasné."

Str. 36 — véta nedava smysl — ,V posledni fadé pak predesly statisticky Gdaj (procento nelspésnych bez
zapoctu), fesici procento nelspésnych studentll se zapoctem, opticky doplnil procento nelspésnych bez
zapoctu."

Str. 36 — interpunkéni znaménko navic — ,Pro spinéni tohoto predmeétu, musi student nejprve splinit..."

Str. 36 — chybéjici interpunk¢ni znaménko — ,Student musi prokdzat znalost v dané problematice
teoreticky ale i prakticky prostfednictvim konstrukce grafdl a vypoctem priklad@."

Str. 37 — chybéjici interpunkcni znaménko — ,Maximalni pocCet bodl, které Ize ziskat je 10, pficemz
povolené minimum je 6,5 bodu."



Str. 37 — preklep — ,,...procento Uspésnych studentl dosahovalo pouze 38 %." (v tabulce ¢. 6 uvadi
autor udaj 32 %)

Str. 38 — nespravné uvedena informace — ,,...akademicky rok 2019/2020 s téméf podobnou priimérnou

vyslednou znamkou 2,52 dopadl nejhiire." (student jiz dfive v textu uvadi, Ze nejhlre na tom byl, co se
tyCe tohoto ukazatele, rok 2020/2021; tato informace je chybna i vzhledem k datlim v tabulce €. 6)

Str. 38 — mezera navic pred vétou ,Procento nelspésnych bez zapoctu..."

Str. 38 — neni véta, nedava smysl — ,,Procento nelspésnych bez zapoctu, tj. téch studentd, ktefi nesplnili
ani zapoctové pozadavky (ziskani pozadovaného minima bodd souétem ziskanych bod{ z mensich
zapocCtovych testl)." — je uvedeno jako jeden odstavec

Str. 38 — véta nedava smysl —,,V posledni fadé pak predesly statisticky (daj (procento nelspésnych bez
zapoctu), fesici procento nelspésnych studentll se zapoctem, opticky doplnil procento nelspésnych bez
zapoctu."

Str. 39 — interpunkéni znaménko navic — ,Pro spinéni tohoto predmeétu, musi student nejprve splnit
zapocCtové pozadavky..."

Str. 39 — slovo navic — ,Ze pocet student(, ktefi ispésné absolvovali predmét Aplikovana matematika,
tedy radné splnili zapocet a zkousku, bylo procentualné nejvice v akademickém roce 2019/2020..."

Str. 40 — neni véta, nedava smysl — ,,Procento nelspésnych bez zapocty, tj. téch studentd, ktefi nesplnili
ani zapoctové pozadavky (zapoctovy test a aktivni dochazku na seminafich viz vyse)." — je uvedeno jako
jeden odstavec

Str. 40 — preklep — , Vtfetim misté se umistil..."

Str. 40 — véta nedava smysl — ,V posledni fadé pak predesly statisticky (daj (procento nelspésnych bez
zapoctu), fesici procento nelspésnych studentll se zapoctem, opticky doplnil procento netispésnych bez
zapoctu."

Str. 40 — véta nedava smysl, preklep — ,PFiCinou pravé enormniho vzrlstu nelspésného absolvovani

zapoctu by bylo velmi zajimavou &asti v mém kvalitativni ¢asti vyzkumu, bohuzel se ale nedozvime, pro¢
tomu tak skutecné bylo."

Str. 41 — interpunk¢ni znaménko navic — ,,Pro splnéni tohoto predmétu, musi student nejprve spinit..."

Str. 41 — pravopisna chyba — ,...tj. aktivni Ucast na seminafich (75 %) a uspésném absolvovani
zapoctového pisemného testu..."

Str. 41 — slovo navic — ,ze pocet studentl, ktefi Uspésné absolvovali pfedmét Makroekonomie, tedy
fadné splnili zapocCet a zkousku, bylo procentualné nejvice v akademickém roce 2019/2020..."

Str. 42 — chybéjici slovo — ,Na druhém miste umistil akademicky rok 2018/2019 s vysledkem 2,40."

Str. 42 — preklep, slovo navic, slovosled — ,,...studenti méli podobné z prevazné vétsiny vysledné znamky
chvalitebné ¢i dobré vysledky jako v predmétu Mikroekonomie."

Str. 42 — neni véta, nedava smysl — ,Procento netispésnych bez zapoctu, tj. téch studentd, ktefi nesplnili
ani zapoctové pozadavky (zapoctovy test a aktivni dochazku na seminafich viz vyse)." — je uvedeno jako
jeden odstavec

Str. 42 — chybéjici slovo a interpunkéni znaménko — ,Nejhorsi vysledky byly zaznamenany v
akademickych letech 2019/2020 2020/2021 a to shodné 28 %."

Str. 42 — véta nedava smysl — ,V neposledni fadé pak predesly statisticky (daj (procento nelspésnych
bez zapoctu), fesici procento nelspésnych studentl se zapoctem, opticky doplnil procento netspésnych
bez zapoctu."

svvs

Str. 43 — slovo navic — ,ze pocet studentd, ktefi Uspésné absolvovali predmét Statistika, tedy Fadné
splnili zapocet a zkousku, bylo procentualné nejvice v akademickém roce 2019/2020..."



Str. 44 — interpunk¢ni znaménko navic, slovo navic, chybéjici slovo (zvlastni formulace celé véty) —

prdmérnych pokusd ze vdech predmétd."
Str. 44 — chybéjici mezera — ,,...s vysledkem 1,95.Na druhém misté..."

Str. 44 — neni véta, nedava smysl — ,Procento nelspésnych bez zapoctu, tj. téch studentd, ktefi nesplinili
ani zapoctové pozadavky (vypracovani vsech zadanych uloh a aktivni dochazku na seminafrich viz vyse)."
— je uvedeno jako jeden odstavec

Str. 44 — preklep — ,Na tretim misté se umistil akademicky roky 2018/2019..."
Str. 44 — chybé&jici mezera — ,,...s vysledkem 71 %.Na poslednim misté..."

Str. 44 — véta nedava smysl — ,V neposledni fadé pak predesly statisticky Udaj (procento nelspésnych
bez zapoctu), fesici procento nelspésnych studentl se zapoctem, opticky doplnil procento netispésnych
bez zapoctu."

Str. 45 — Spatny Cas vzhledem k tomu, Ze se tato véta nachazi v kapitole 6 Kvalitativni ¢ast vyzkumu —
vysledky hloubkového rozhovoru — ,V obou pfipadech budou respondenti z fad akademickych
pracovnik{ a lektor{ tazani na zvoleny zplsob distancni vyuky..."

Str. 45 — interpunkéni znaménko navic — ,,V pfipadé nesouhlasu nahrdvani, jsem dostal svoleni pouze
se zapisem poznamek..."

Str. 45 — pravopisna chyba — ,Tento rozhovor byl provadén s vyucujicim pfedmétu Zakladni
management docentkou Caslavovou."

Str. 46 — nevhodna volba slov — ,,...byla Uspé&snost studentd v porovnani se shora uvedenymi ostatnimi
akademickymi roky nejvyssi..."

Str. 47 — nevhodna volba slov — ,,...byla Uspésnost studentd v porovnani se shora uvedenymi ostatnimi
roky stejna..."

Str. 49 — interpunkéni znaménko navic — ,....ve kterém navazuje kvalitativni ¢ast vyzkumu na vysledky,
ziskané z kvantitativni ¢asti vyzkumu..."

Str. 49 — nadpis kapitoly 7 je Diskuse — dale v textu se objevuje ale pojem diskuze (v prvnim odstavci
se vyskytuje 3x) — bylo by vhodné to sjednotit

Str. 49 — interpunkcni znaménko navic — ,,...pfizplsobit vlastni proces vyuky., respektive studia."

Str. 50 — nevysvétlené cizi slovo v textu — ,....ale zaznamenal zhorSenou compliance u studentd..." —
student mél pravdépodobné na mysli komplianci

Str. 51 — pravopisna chyba — ,,... by/i studijni vysledky absolutné nejlepsi..."

Str. 52 — interpunk¢ni znaménko navic — ,,...kterého se distan¢ni vyuka také dotkla ve dvou po sobé
nasleduiicich /etech, a byl vyucovan jinym pedagogem..."

Str. 52 — pravopisna chyba — ,Vyznamnou roli tak /moh/i sehrat podminky socioekonomické...."

Str. 53 — poprvé je zde pouzita zkratka SP, ktera se drive v textu neobjevuje a neni zde vysvétlena



Otazky k obhajobé:

1. Jak probihaly hloubkové rozhovory s vyucujicimi? Nahraval jste je na diktafon? Zaznamenaval jste je
jinak?

2. Jak jste si definoval ,velké odchylky v Uspésnosti®, na zakladé kterych jste vybiral, kdo bude
respondentem rozhovor(i? Ke kterému z ukazatell jste v tomto pFipadé prihlizel?

3. Premyslel jste o tom, ze byste ve vyzkumu porovnaval i jednotlivé predméty mezi sebou a hodnotil
celkovou Uspésnost studentl v prezencni a distancni formé studia ve vSech predmétech najednou?
Pokud ano, z jakého ddvodu jste to v praci nezpracoval? Pokud ne, myslite si, Ze by byly vysledky jiné?

Navrzeny klasifikacni stuperi: dobFe (v zavislosti na priibéhu obhajoby)

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi.

V Praze dne
13. 6. 2023

Mgr. Tereza Viplerova



