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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace L L | L X L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Piedlozena bakalaiska prace Anety Svabové na téma "Sdileni fotografii déti jejich rodi¢i na socidlnich sitich" v
tezich avizuje, ze bude na téma nahlizet komplexné, a to skrze medialni teroii i pravni védy. V textu prace ale
chybi zakladni teoretické prameny medialnich studii a problematiku z tohoto pohledu nastifiuje jen okrajové,
proto je zde tieba zékladni cile prace hodnotit jako odchylené od tezi, v praci navic neni zdtiivodnéno, pro¢ se
tématem autorka pravé v tomto sméru nezabyva vice do hloubky (viz nize). Oproti schvalené tezi zatazuje i
podkapitolu vénovanou ptimo fenoménu sharentingu, coz lze povaZovat za vhodné.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

O|m|m|m

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jiz v Gvodu préace autorka avizuje, Ze jeji bakalaiska prace bude predkladat komplexni pohled na téma, ktery
bude zahrnovat syntézu teorie médii a prava. Co rozhodné stoji za vyzdihnuti a ocenéni, je mnoZzstvi
nastudovanych a zahrnutych pravnich pramend, které Aneta Svabova v praci pouziva. Prokazuje, Ze je ji
problematika blizka, a Ze pravni sféfe tohoto tématu rozumi. Bohuzel v§ak v bakalatské praci zcela chybi
oborova teorie, ktera by odpovidala bakalaiské praci odevzdavané na katedie medialnich studii. Autorka zcela
opomiji odborné zdroje i teoretické koncepty, které jsou zasadni pro celové téma sharentigu, ale i pro jeho
kritiku. Naptiklad by mohla zahrnout teorii, ktera by se vénovala vztahu socialnich siti a fotografie, obecnéjsimu
socialnimu fenoménu rodinné fotografie a jeho proménam po nastupu socialnich sitich, vymezeni problematiky
déti a socialnich siti, podlozit odbornou literaturou i ¢asti prace tykajici se problematiky osobnich dat a dale
zahrnout napt. koncepty, jako je datafikace apod. Nekteré fenomény souvisejici s tématem autorka vysvétluje, ale
neuziva pro to relevantni obdorné zdroje. Dostupné literatury v odbornych akademickych zdrojich ptitom extiuje
dostatek. Nedostate¢né silné teoretické podklady potom mohou ve vysledku zplsobovat, Ze v nékterych pasazich



autorka prezentuje ur¢ita tvrzeni, ktera ale dostate¢né nedokaze argumentovat relevantni literaturou a tvrzeni tak
mohou piisobit vagné, spise jako vlastni spekulace.

Je pomérné obtizné hodnotit techniku zpracovani materialu, nebot’ autorka ve své bakalatské praci neprezentuje
zadny vlastni pivodni vyzkum, ktery by pfinaslel originalni zjisténi nebo by vyZzadoval jiny vlastni kreativni
ptistup. Autorka nepostupuje dle zadné konkrétni metody nebo techniky, pouze shrnuje n&které dostupné
prameny k tématu (bez vysvétleni, jakym zpisobem na sumarizaci literatury pracovala nebo jak postupovala).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace D
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté F

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna F
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se potyka se zcela zasadnim problémem, kterym je jeji celkova struktura, coz pravdépodobné vychézi z
toho, Ze zvolené téma bakalafské prace je opravdu velice komplexni a se zahrnutim pravni perspektivy i pomérné
jednotlivych kapitol a i v textu autorka ¢asto nahle ptechazi od jednoho tématu k druhému). Text tak neptisobi
kompaktné, logicky a velmi tézko se v ném orientuje. Coz neulehcuje ani jazykova tprava textu. V praci se
nachazi opravdu velké mnozstvi pravopisnych chyb, zejména z pohledu chybné pouzivanych nebo chybé&jicich
interpunkénich znamének. Text ma i stylistické nedostatky a celkové neni ¢tenaisky privétivy. Vhodnéjsi by bylo

Problematické je v predlozené bakalatské praci i citovani. Autorka neni v odkazovani na zdroje precizni, na
neékolika mistech (u parafrazi, tvrzeni a misty i celych odstaven) zcela chybi fadné zdrojovani a odkdzani na
prameny, ze kterych Cerpala. Navic piimé citace autorka fadné neoddé€luje uvozovkami, pouze je uvadi kurzivou.
Uzity citaéni styl neni pro cely text jednotny, autorka poziva riiznych druhi citaci, jako napi. "(Savelkova,
2013)" s.14, "(Luis Aguiara, 2022)" 5.16 nebo také uziva citace prostiednictvim poznamkového aparatu (viz
napt. $.38). V zavérecném seznamu pouzité literatury zcela chybi citovené zakony a pravni normy (v textu na né
ale autorka odkazuje a cituje je), seznam literatury neni abecedné sefazen, Citovany zdroj "noyb" ma ve zdrojich
neexistujici odkaz a zcela také chybi spravna citace u obrazové ptilohy (spolu s popiskem v textu).

Predlozena bakalatska prace by mohla mit také lepsi grafickou tipravu a celkové formatovani. V celém textu
chybi odstavce, ¢islovani stranek za¢ina chybné uz u Keywords, navic ¢islem stranky 8. Vhodné by bylo také
nezanechavat na konci fadkl spojky a ptedlozky a napt. i graficky zvyraznit nadpisy jednotlivych kapitol nebo
¢asti prace (tuény nadpis autorka pouzila pouze u prohlaseni).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomantka si vybrala pro svou bakalaiskou praci mimofadné zajimavé, naléhavé a aktualni téma, které by se
melo tykat sdileni fotografii déti jejich rodi¢i na socidlnich sitich, tedy tzv. "sharentingem". Z prace je patrné, ze
autorka disponuje hlubokou orientaci v pravnich rovinach problematiky, coz si jisté zasluhuje vyzdvihnuti i
ocenéni. Bohuzel viak vzhledem k oboru studia, ve kterém je bakalafska prace obhajovana, nemohou byt pravni
aspekty jedinym stavebnim kamenem celé prace, a je tfeba na celé téma nahlizet komplexnéji, prizmatem
socialnich véd, zejména s vyuzitim medialni teorie. Vzhledem k opomenuti znaéné ¢asti teorie potom také
vyvstava otazka, co je tedy hlavnim tématem prace? SpisSe nez sdileni fotografii déti rodici na socidlnich sitich se
celkové téma tyka spiSe shrnuti pravni problematiky ochrany osobnich dajt déti na Facebooku (skrze obsahy,
které sdili jejich rodice) a digitalni stopy.

Autorka se rozhodla piedlozit pouze teoretickou bakalarskou praci, tedy bez vlastniho vyzkumu nebo analyzy.
Osobné to povazuji za jisty nedostatek, protoze véfim, Ze vyzkum - i mensiho rozsahu - by byl zrovna k tomuto



tématu mimotadné zajimavy, pomohl by 1épe a hloubgji ilustrovat celou problematiku, ale hlavné by prace
disponovala n&jakymi vlastnimi ptivodnimi daty (nemusela by se opirat pouze 0 tvrzeni nékterych provedenych
vyzkumtl), ktera by mohla byt vyuzita zejména ke konfrontaci s ¢eskou pravni tipravou.

Jelikoz diplomantka piedklada teoretickou praci bez vlastni vyzkumné ¢asti, je tieba brat na teoretickou
komplexnost zpracovavanych odbornych materialti vy$si diiraz. Tuto predloZenou bakalatsou praci je tak bohuzel
nutné povazovat za nekompletni (i nekomplexni). Je tedy pomérné obtizné takovou praci hodnotit. Protoze i
pfesto, Ze je patrné, ze autorka tématu rozumi a zabyvala se jim z pravni roviny hluboce a jisté s nemalou davkou
vlastniho z&jmu, nelze neopomenout celkové nedostatky prace, které byly jmenované vyse. Pro shrnuti zejména
neuplnost zpracované literatury k tématu a vynechani fady klicovych teoretickych pfistupd, strukturu prace a
otazku, co je tedy jejim hlavnim tématem, dale problematicky zplsob citovani, jazykové a stylystické chyby v
textu a i celkovou formalni Gpravu prace.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Pro¢ je fotografie v tomto kontextu problemati¢téjsi nez text? Lze o fotografickém médiu tvrdit, Ze je v
popisu detailnéjsi nez text?
5.2 Pro¢ v praci nejsou vice rozvijeny zavazné hrozby tykajici sdileni intimnich fotografii déti jejich rodici

nebo nasledného zneuziti téchto sdilenych obsahi tfetimi stranami, které mohou souviset s trestnymi ¢iny,
jako je Sifeni détské pornografie apod.?

V navrhu postupu, jak se mohou déti branit, je nutné piedpokladat, Ze dité je dostatecné vyspélé na to,
aby skuteéné mohlo podniknout jmenované kroky. Jak ale efektivng chranit malé déti, které zavaznost
sdilenych fotografii jesté samy nedovedou posoudit, a co by mohlo byt pfipadné vhodnou prevenci?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

| Shody se nachazi v citacich.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

TMOO®>
XX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 8. 6. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!







