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Autor/ka posudku 

     Příjmení a jméno: Rosenfeldová Jana 

Pracoviště: IKSŽ 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Výsledná práce v podstatě odpovídá schváleným tezím.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů D 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka si zvolila velmi aktuální a doposud ne příliš probádané téma sharentingu. Práce neobsahuje vlastní 

empirický výzkum a je koncipována jako teoretická. Klade si za cíl přinést komplexní pohled na problematiku 

sdílení fotografií dětí jejich rodiči na sociálních sítích, a to jak z právního, tak mediálního hlediska. Za tím 

účelem slibuje provést interpretaci množství pramenů, a to jak oborových (mediálních), tak právních. I když 

považuji cíl práce za vhodně zvolený, samotné zpracování má celou řadu nedostatků. Tím hlavním je podle 

mého názoru nedostatečné množství odborných mediálních zdrojů. Převažují zdroje z oblasti práva, většina 

zdrojů, o které se opírá "mediální" část, nemůže být považována za odborné. Dalším problémem je určitá 

nesrozumitelnost textu, která je dána jednak ne zcela ideální strukturou práce, ale také poměrně chaotickým 

výkladem. Výhrady mám také k nevyváženosti jednotlivých částí – zatímco mediální část je spíše stručná, 

právním aspektům problematiky je věnováno mnohem více prostoru. Nejpřínosnější je pak závěrečná část, která 

přináší přehled již řešených případů a také návrh možných řešení, ta je ale opět spíše stručná.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce D 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

C 



vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

D 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Výše již byla zmíněna problematická struktura a místy také chaotičnost a nesrozumitelnost textu. Kromě toho 

práce bohužel obsahuje opravdu velké množství chyb, konkrétně pak převážně v interpunkci. Odkazy nejsou ve 

správných formátech, nepřesnosti jsou také v seznamu referencí.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Bakalářskou práci Anety Švabové je poměrně obtížné hodnotit. Pozitivně hodnotím volbu tématu, cíl práce, 

zaujetí tématem a rovněž kritický přístup autorky. Na druhou stranu je potřeba kriticky hodnotit volbu některých 

zdrojů, častou nesrozumitelnost výkladu, nepřehlednou strukturu nebo jazykovou úroveň práce. Je škoda, že 

autorka práci nekonzultovala průběžně, vzhledem k tomu, k jakému posunu došlo od poslední verze, jsem 

přesvědčená o tom, že při pravidelném konzultování by byl výsledný text mnohem lepší. Práci navrhuji hodnotit 

stupněm D.  

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 V Turnitinu je shoda sice nad 5 %, ale v hodnoceném textu se vždy jedná o řádně citované pasáže. 

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


