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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poditaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace X

Autor/ka préce

Pifjmeni a jméno: Svabova Aneta
Né&zev préace: Sdileni fotografii déti jejich rodi¢i na socialnich sitich

Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Rosenfeldova Jana

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [ ]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] L] []
1.3 | Struktura prace X [] [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vyslednd préce v podstaté odpovida schvéalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu C
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si zvolila velmi aktualni a doposud ne pfili§ probadané téma sharentingu. Prace neobsahuje vlastni
empiricky vyzkum a je koncipovéna jako teoreticka. Klade si za cil ptinést komplexni pohled na problematiku
sdileni fotografii déti jejich rodi¢i na socialnich sitich, a to jak z pravniho, tak medialniho hlediska. Za tim
ucéelem slibuje provést interpretaci mnozstvi prament, a to jak oborovych (mediélnich), tak pravnich. I kdyz
povazuji cil prace za vhodné zvoleny, samotné zpracovani mé celou fadu nedostatkd. Tim hlavnim je podle
mého nazoru nedostateéné mnozstvi odbornych medialnich zdroji. Pfevazuji zdroje z oblasti prava, vétSina
zdroju, o které se opira "medialni" ¢ast, nemize byt povazovana za odborné. Dal§im problémem je urcita
nesrozumitelnost textu, kterd je dana jednak ne zcela idedlni strukturou prace, ale také pomérné chaotickym
vykladem. Vyhrady mam také k nevyvazenosti jednotlivych ¢asti — zatimco medialni ¢ast je spiSe struéna,
pravnim aspektim problematiky je vénovano mnohem vice prostoru. Nejpiinosnéjsi je pak zaveérecna ¢ast, ktera
prinasi prehled jiz feSenych piipadu a také navrh moznych feSeni, ta je ale opét spise strucna.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A— B — C — D — E — F (A=ngjleps$i, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura préace D
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze




vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Grroven prace (pokud je opakované poruSovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyse jiz byla zminéna problematicka struktura a misty také chaoti¢nost a nesrozumitelnost textu. Kromé toho
prace bohuzel obsahuje opravdu velké mnozstvi chyb, konkrétné pak prevazné v interpunkci. Odkazy nejsou ve
spravnych formatech, nepfesnosti jsou také v seznamu referenci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalai'skou praci Anety Svabové je pomérmné obtizné hodnotit. Pozitivné hodnotim volbu tématu, cil prace,
zaujeti tématem a rovnéz kriticky ptistup autorky. Na druhou stranu je potieba kriticky hodnotit volbu nékterych
zdroji, ¢astou nesrozumitelnost vykladu, nepiehlednou strukturu nebo jazykovou uroveti prace. Je §koda, ze
autorka praci nekonzultovala pribézné, vzhledem k tomu, k jakému posunu doslo od posledni verze, jsem
presvédéend o tom, Ze pii pravidelném konzultovani by byl vysledny text mnohem lepsi. Praci navrhuji hodnotit
stupném D.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT (KA) MUSI VYJADRIT:

51

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

[6.1 |V Turnitinu je shoda sice nad 5 %, ale v hodnoceném textu se vzdy jedna o ¥4dné citované pasaze.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOO®®>
HENEEN

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretditky pitislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




